OBCINA DOL PRI LJUBLJANI
OBCINSKI URAD
Dol pri Ljubljani 1, 1262 Dol pri Ljubljani
Telefon: 01/5303 240
e-posta: obcina@dol.si

Stevilka: 0320-0005/2019-13
Datum: 19.6.2019

ZAPISNIK 5. SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE DOL PRI LJUBLJANI
Z DNE 19.6.2019

PRISOTNI: Gregor Pirc, Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca Repansek, Drago
Sredensek, Sladana Brodnik, Mihaela Mekse, Jure Rabic, Jasna Grahek, Irena Prasnikar,
Davorin Malec

OPRAVICENO ODSOTNI: Ale$ Znidarsi¢ (bolniski stale?), Bostjan Mencinger (sluzbena
odsotnost)

Od 13 (trinajst) clanov Obcinskega sveta je bilo na seji dne 19.6.2019 ob 18:00 prisotnih
10 (deset) Clanov. Pri obravnavi 2. tocke se je pridruzil Davorin Malec, pri obravnavi 9.
tocke pa je sejo zapustil Drago Sredensek. Do konca 5. redne seje je bilo prisotnih 10
(deset) ¢lanov Obcinskega sveta.

Poleg clanov Obcinskega sveta so se seje udelezili Se: Darko Ilievski — obcinska
uprava, Tajda Sobo¢an— obcinska uprava, Spela Korinsek Kaurin, urednica obdinskega
glasila Pletenice, Rado Ker¢, komandir PP Ljubljana BeZigrad in Helena Kozlevcar, vodja
MIR, Matjaz Kranjc — predstavnik odgovorne urednice obcinskega glasila

Seja se je pricela ob 18:00 uri v sejni sobi Obcine Dol pri Ljubljani, katero je
vodil Zupan Zeljko Savic.

Predlagani dnevni red je bil:

1.) Potrditev zapisnika 4. redne seje obcinskega sveta, z dne 17.4.2019

2.) Ocena izvajanja obcinskega programa varnosti za leto 2018

3.) Sodni postopek Vrtec Dol
a) Obnova postopka
b) Ustavna pritozba

4.) Predlog odloka o rebalansu Odloka o proracunu Obcine Dol pri Ljubljani za leto
2019

5.) PremozZenjska bilanca za leto 2018
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6.) Prevzem zemljiS¢ v Kostanjevih cvetovih

7.) Imenovanje dodatnih ¢lanov programskega sveta

8.) Dokument identifikacije investicijskega projekta »Gibanje za zdrave mozgane«
9.) Vprasanja in pobude ¢lanov sveta

> AD i: POTRDITEV DNEVNEGA REDA 5. REDNE SEJE

Razprava:
Razprave ni bilo.

AD i SKLEP:

Potrdi se dnevni red 5. redne seje

Sklep JE BIL SPREJET z 10 (desetimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek,
Miroslav Hribar, Mojca Repansek, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Mihaela Mekse,
Jure Rabic, Jasna Grahek, Irena Prasnikar).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 10 (deset) svetnikov.

> AD 1: POTRDITEV ZAPISNIKA 4. SEJE OBCINSKEGA SVETA Z DNE
17.4.2019

Razprava:

Jure Rabic¢ ima vprasanje glede privaréevanega denarja iz naslova dviga cene predsolske
vzgoje - ocena koliko denarja bi se naj privarcevalo - AD3 (4. seja 0S).

Zupan odgovori, da trenutno e ne more oceniti, ker e ni znan vpis. Gre za 15%
zviSanje cene, tako da predvideva, da bo 15% prihranka — gre za novo obdobije.

Irena Prasnika se bo pri glasovanju vzdrzala, ker ni dobila vseh odgovorov glede
vzdrzevanja dela na cesta, bo pa ta vprasanja na naslednjih sejah ponovila in pri¢akuje

odgovore.

Zupan odgovori, da se $e ¢aka na podatke glede sanacije plazov in bo odgovore podal
takoj ko bodo znani.

AD 1 SKLEP:

Potrdi se zapisnik 4. seje Obcinskega sveta Obcine Dol pri Ljubljani z dne
17.4.2019.
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Sklep JE BIL SPREJET z 8 (osmimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Miroslav
Hribar, Mojca Repansek, Sladana Brodnik, Mihaela Mekse, Jure Rabic, Jasna Grahek) in 1
(enim) VZDRZANIM (Irena Pradnikar).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 10 (deset) svetnikov.

> AD 2: OCENA IZVAJANJA OBCINSKEGA PROGRAMA VARNOSTI ZA LETO
2018

Helena Kozlevcar navede, da porocilo za 2018 temelji na podlagi porocila PP Ljubljana
Bezigrad (ocena varnosti) in poroCila MIR. So 10x izvajali meritve hitrosti na kriticnih
mestih in odsekih. Opaza se manjSe Stevilo prekrskov, stanje se izboljSuje. Povzame
porocilo MIR.

Rado Ker¢ povzame porocilo PP Ljubljana Bezigrad. Odlicno sodelovanj z MIR, kar se
pozna tudi pri obliki dela. Opaza se padec (izboljSava) na vseh podrocjih, tako na
kriminalu, javnem redu in miru in prometu. Temu je verjetno pripomogla vecja prisotnost
patruli na obmocju obcine, kakor tudi prometne policije. Vse veC je akcij kontrole
prometa, predvsem hitrosti. Do sedaj je na obmocju Obcine Dol pri Ljubljani, tako kot
lansko leto 1 smrtna zrtev. Ranljivi posamezniki so pesci, kolesarji, motoristi... Na Videm
in tudi druga obmocja znotraj obcine, so se priselili novi ljudje. Predlaga pozornost na
nove stanovalce, kot tudi ljudi, ki prihajajo iz drugih obmocij. Prihaja do vlomov, drznih
tatvin, izkoriS¢anje nepazljivosti ter namerno izvrSi tatvino... Opazeno je povecanje
romske populacije v Zaborstu, ki kampirajo ob Kamniski Bistrici. Izdani so bili kazenski
nalogi zoper omenjene krsitelje. Ve€ je prepovedanega prometa po naravnih okoljih.
Poudarja previdnost ter pozornost na nenavadne dejavnike ter poziva, da se redno
obra¢amo na policijsko postajo, saj le tako lahko izvajajo nadzor in povecajo kontrole na
kriticnih obmodjih.

Razprava:

Zupan poudari, da so kot »novi ljudje« misljeni povratniki storilci kaznivih dejanj. Hkrati
povzame, da so romske skupine na tem obmocju nakljuéno in da niso povezane s
preseljevanjem romov. Prav tako je tezko lociti rome, ki so tu kot dnevni migranti
(pobiranje papirja), ali so naseljeni ob Kamniski Bistrici na poti proti Domzalam. Tudi
Zupan poudari, da je pomembna pozornost vseh obc¢anov.

Hribar Miroslava postavi vprasanje za MIR. Zanima ga, kako redar zagotavlja varno pot v
Solo in kjer so varne poti. Helena Kozlevéar odgovori, da redar na obmocju Sol
(predvsem v Casu prihodov v Solo) opazuje promet, lansko leto predvsem v Dolskem in
Vidmu, saj je bila izrazena zelja, da se izvajajo kontrole na tem obmocju, ter da gre
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predvsem za parkiriSCa... Hribar Miroslav opozori, da je termin »varne poti« v porocilu
napacen, saj jih na obmodcju obcine nimamo.

Glede preverjanje tovornega prometa vprasa kako je s kontrolo — tehtanja. Poudari, da
na obmodju Vidma in Dola prihaja do tezkih tovornih vozil, nikdar pa ni opazil, da bi se
na tem obmodcju izvajale kontrole. Zupan in Kozlevéar Helena odgovorita, da gre za nova
prometna ureditev, na katero je MIR v tekoCem letu obvescen ter da se bodo poiskale
skupne ustrezne resitve, da se promet ¢im bolj omeji.

Repansek Mojco zanima ali so v pristojnosti MIR tudi deponije - predvsem glede
odlaganja gradbenega materiala. Kozlevéar Helena pove, da ima MIR nadzor nad
nepravilno odvrzenimi komunalnimi odpadki, za odlaganje gradbenega materiala ali
nevarnih odpadkov pa je pristojen Okoljski inSpektorat, vendar pa MIR vseeno vsako
prijavo popisejo jo posredujejo v nadaljnje reSevanje pristojnemu organu. Rovsek Nika v
zvezi s tem vprasa, ali MIR dobi povratno informacijo od MOP (oz od pristojnega organa,
kateremu so posredovali zadevo v nadaljnje reSevanje). Kozlevcar Helena odgovori, da
ne, da pa vedno opozorijo prijavitelja, da, ravno zato, sami podajo prijavo na pristojen
urad. Ker¢ Rado doda, da, ko se ugotovijo krSitve nepravilnega odlaganje se lahko
obvesti tudi policije, saj lahko gre za kaznivo dejanije.

Grahek Jasno opozori, da imajo tovorna vozila in kmetijska mehanizacija v Bericevem
zelo visoke hitrosti (predvsem se to dogaja v popoldanskem c¢asu in ob vikendih).
Opozori, da so ceste po dezju v slabem stanju in umazani uvozi iz poljskih poti. Zanima
jo, ali MIR ali policija to kontrolira. Kozlevcar Helena odgovori, da je redar za te krsitve
dajal opozorila. Pove, da je sedaj nase obmocje prevzela redarka, ki je strozja in
obicajno poda povod za zacetek prekrskovnega postopka. Grahek Jasna Se opozori, da je
pred OS Janka Modra eno parkirno mesto namenjeno invalidom ter ob tem tudi pot za
intervencijska vozila (ne parkiraj), ter da so tam konstantno parkirani avtomobili.
Predlaga, da se izvaja kontrola med 13.00 in 15.00 uro. Grahek Jasno zanima Se glede
nimajo lezeCih policajev, pa tudi ne ploc¢nikov - predvsem skozi Videm in BeriCevo.
Zanimajo jo ali bi bilo pametno narediti lezecCe policaje na podrocjih, kjer se nahajajo
otroci — AP, igriSce.. Ker¢ Rado odgovori, da je vprasanje za SPV, kjer je tudi predstavnik
PP, kateremu bo predal to sporocilo. Glede tovornega prometa in kmetijske mehanizacije
pove, da se v tem Casu (maj — oktober) poveca kontrola ter da se naj podajo predlogi,
kdaj in kje tocno bi se te izvedle. Zupan doda, da po pogovoru in izmenjavi mnenj z
DRSI, bo v vecjem delu pri Vidmu prislo do polovicne zapore, zato se predvideva, da bo
promet vecinoma tekel po drzavnih cestah - nekaj pa tudi skozi naselje. V kolikor se
postavijo zacCasni lezeCi policaji se bodo ti morali umakniti v ¢asu pluzenja, glede na to,
da se bodo dela izvajala tudi v zimski sezoni, dela naj bi se namre¢ zacela v septembru.
Kar se tiCe stalnega lezeega policaja, pa pravi, da naj se poda pobuda vaskemu odboru
oziroma SPV in ga bodo obravnavali in po potrebi umestili.
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Sredensek Drago glede lezecih policajev pove, da je v prejSnjem mandatu VO to Ze
obravnaval ter da so bili lezeci policaji tudi postavljeni, temvec ne na mestih, za katere
so bili dogovorjeni. Zato predlaga, da preden se gre v ukrepe, SPV pride na sejo OS s
strokovnimi predlogi, da se svetniki seznanijo in podajo Se svoje mnenje. Seznani
svetnike s tehni¢nimi zahtevami tovrstnih ukrepov ter poudari, da bi bilo smiselno, za
dobro obcanov, da se pred postavitvijo ovir sprejme smiselno in utemeljeno resitev.
Zupan odgovori, da je sokrajan Zlender Bojan predlagal, da se naredi kompletni pregled
prometne ureditve oziroma signalizacije, pri cemer navede, da bi bilo smiselno, da se ga
vkljuci v SPV, pri ¢emer se mora sprejeti sklep, da se SPV poveca za enega ¢lana. Zadnja
umestitev je bila cca 8.000 € za 3 fiksni lezeCi policaje.

Grahek Jasna predlaga postavitev semaforja v Bericevem, saj se je nazadnje ta postavil
po smrtni nezgodi, predlog za postavitev le tega pa se na tem delu pred tem ni
uposteval.

Hribar Miroslav meni, da bi bilo najbolje, da se oceni nosilnost mostov, na podlagi tega
prepove tovorni promet nad dolo¢eno tonazo in s tem uredi prometna problematika.
Sprasuje Ker¢ Rada ali bi bilo to ustrezno. Ker¢ odgovori, da je to smiselno in da na
podlagi izkusenj ve, da se tezek promet tako zmanjSa. Predlaga, da se v primeru
postavitev tabel veckrat izvede tudi policijski nadzor, s katerim bi dejansko preprecili
voznje s tovornimi vozili prekomerne tonaze.

Rabic Jure doda, da bi bilo po njegovem mnenju dovolj, da svetniki, kot izvoljene osebe,
podajo predlog na SPV in le-ta o tem odloca, ter da je korak preko VO povsem
nepotreben. Meni, da 8.000€ za tri fiksne lezeCe policaje, ki bi umirjali promet
zanemarljivo majhen strosek, predvsem glede na spremembe proracuna (dviganje
splosnih stroskov obcine za 300.00 €)

Brodnik Sladano zanima kako se doloci, oziroma kdo odredi, kdaj potekajo meritve
hitrosti — v porocilu MIR je zabelezeno da so v letu 2018 potekale 10x, kar ni niti 1x
mesecno. Kozlev€ar Helena odgovori, da se meritve izvajajo skladno z dogovorom med
MIR in obcinsko upravo. Repansek Mojca doda vprasanje, ali je omejeno Stevilo letnih
meritev na obmocju obcine, Kozlevcar Helena odgovori, da je v pogodbi zavedeno, da se
meritve izvajajo 1x mesecno. Brodnik Sladana in Repansek Mojca opozorita, da bi bilo
smiselno, da se Stevilo meritev poveca, s Cimer se strinja tudi Zupan. Ker¢ Rado doda, da
dosti ve¢ meritev opravlja VPO + mestno redarstvo, to pa ni vSteto med teh 10, ki so bila
izvedena s strani MIR. Poudari dobro sodelovanje in dobro kontrolo. Izvaja meritve,
razlicnih drugih kontrol. Mekse Mihaela prav tako predlaga, da bi bil redar prisoten vec
kot 10x, saj se predhodno vsi strinjajo, da povecana kontrola, pomeni zmanjsanje
prekrskov in vecjo varnost na cestah. V pogovor se vkljuci tudi Pirc Gregor, katerega
zanima, ali je mozno Stevilo meritev povecati in kolikSni so stroski teh meritev. Rumic
Helena odgovori, da je cena dnevne (7 ur) meritve priblizno 400€.
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Prasnikar Irena doda, da je bilo v preteklem mandatu tudi veliko govora glede ureditve
prometa v Bericevem in obzaluje, da se ze v preteklem mandatu to ni izpeljalo in naredil
kaksen lezedi policaj vec, prav tako ni bil uresni¢en dogovor glede polovi¢ne zapore cest.
Hkrati doda, da jo glede krsitev javnega reda in miru zanima ali je bila v preteklem letu
kaksna Zrtev odpeljana v varno hiso ter ali je bil udelezen tudi kaksSen otrok. Kaj je glede
droge v obcini. Ker¢ Rado odgovori, da bo preveril podatke ter da problem droge upada
in da prisotnost policije na kriticnih delih temu pripomore. Trenutno poteka postopek
glede domnevnega dilerja. Se pa je treba zavedat, da se kadi, tako zunaj kot znotraj
prostorov.

RovSek Nika vprasa, zakaj v porocilu ni navedeno ni¢ glede sumljivih nagovarjanj otrok
pred Solo, Hribar Miroslav pa doda, da naj bi doloceno puncko privabljali v vozilo. Kerc
Rado odgovori, da je glede tega bila spisana kazenska ovadba in bo podrobnejse
informacije o tem navedel naknadno.

Prasnikar Irena predlaga, da bi se poleg prometne problematika spremljalo tudi
druzinsko nasilje, droge, kriminal... v obcini. Ker¢ Rado odgovori, da bo v porocilu za
letoSnje leto to vkljuceno.

AD 2 SKLEP:

Obcinski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejme sklep o potrditvi ocene
izvajanja obcinskega programa varnosti obcine Dol pri Ljubljani za leto 2018.

Sklep JE BIL SPREJET z 10 (desetimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek,
Miroslav Hribar, Mojca Rep

ansek, Sladana Brodnik, Mihaela Mekse, Jure Rabi¢, Jasna Grahek, Irena Prasnikar,
Davorin Malec) in 1 (enim) PROTI (Drago Sredensek).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.
> AD 3a: SODNI POSTOPEK VRTEC DOL — OBNOVA POSTOPKA

2upan navede situacijo, Darko Ilievski jo obrazlozi.

Razprava:
Rabic Jureta zanima, zakaj ni prisotnega odvetnika, Darki Ilievski mu obrazloZi, da zaradi

sluzbenih obveznosti. Svetniki podajo mnenje, da bi bila sicer prisotnost odvetnika
dobrodosla, Rabi¢ Jureta pa nadalje zanima kdo bo obrazlozil sodbo, postopke in
¢asovnico. To, na predlog Zzupana, naredi pravnik, Ilievski Darko. Rabi¢ Jureta zanima, ali
se uposteva dejstvo, da je takratni Zupan Primoz Zupanci¢ krivdo (sklenitev pogodbe
med Obcino Dol pri Ljubljeni in Energoplan d.d.) priznal, Ilievski Darko pa obrazlozi, da
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to dejstvo v zaCetku poteka sodbe Se ni bilo znano in se ni moglo upostevati, se pa
zaradi tega dejstva zdaj vlaga obnova postopka, kot izredno pravno sredstvo.

Brodnik Sladana opomni, da se je tudi Vrhovno sodis¢e v 22. tocki zadnje sodbe
opredelilo, da je bilo ravnanje Zupanci¢ Primoza protipravno in da ni res, da dejstvo ni
bilo neznano. V razpravo se vklju¢i Mekse Mihaela, ki pravi, da to Se ni dejstvo in da ni
dvoma, da je celoten postopek bil protipraven in nezakonit, a ker se tezko sklicujeS sam
na svoje protipravno ravnanje (Zupanci¢ kot takratni zupan), meni, da je prav da se gre
v obnovo postopka.

iupan pravi, da se trenutno preverjajo dejstva in dinamiko postopka, ki bi lahko
pojasnila Se druga nepravilna oziroma neskrbna ravnanja. Pravi, da bodo podatki
predvidoma znani in jasni do septembra.

Rabic Jureta zanima, ali je bilo kaj govora o odSkodninski tozbi zoper Primoza Zupancica.
2upan obrazlozi, da je vse odvisno od nadaljnjega postopka. Ilievski Darko doda, da se
lahko odskodninska tozba vlozi ne glede na trenutno trajajoCe postopke, v Casu treh let
od kazenske obsodbe, je pa vprasanje, ali se splaca v ta postopek ali ne, saj k se enkrat
naperi odskodninski postopek, ne glede na izid, je vprasanje, kaj bi sploh lahko obcina
Zupancic¢ Primozu vzela, saj obsojen je ze bil. Vkljucita se tudi Rabic Jure in Zupan, ki se
strinjata, da je potrebno narediti vse, kar je v interesu in korist obCine.

Repansek Mojco zanima, ali bi morala obcina ponovno zaceti placevati obveznosti in
lahko iz tega naslova nastanejo tudi zamudne obresti. Ilievski Darko odgovori, da so
zamudne obresti Ze nastale, saj bi morala obcina na podlagi trenutne sodbe placati vse
najemnine (od prve do zadnje, to je do leta 2028) skupaj z zamudnimi obrestmi.
Repansek Mojco zanima, ali lahko na tej tocki obravnavamo tudi zupana Tekavc Janeza,
ki je placevanje prekinil. Ilievski Darko dvomi, saj predvideva, da je delal v korist obcCine,
ker je Sel v nicnost tozbe. Brodnik Sladana pravi, da je bilo to le zacasno, po odredbi,
Ilievski Darko pa odgovori, da je sodisCe razveljavilo zacasno odredbo, ki je veljala od
aprila do oktobra 2015, saj je ugotovilo, da ne obstajajo pogoji za zacasno odredbo. Zato
za ta Cas, kot tudi za Cas od izdaje sodbe ViSjega sodis¢a, do izdaje sodbe Vrhovnega
sodis€a (od marca 2018 do maja 2019), meni, da zamudnih obresti ni utemeljeno
zahtevati, saj se na podlagi sodb, najemnine niso placevale. iupan pravi, da je vmesno
obdobje (cca 2,5 let), ko so zamudne obresti tekle in bi se ta del plaila po njegovem
mnenju moral izvesti. RepanSek Mojca vztraja, da je za to vmesno obdobje in cas
neplacevanja nekdo odgovoren. Ilievski Darko odgovori, da je obstajal riziko placevanja,
saj je Energoplan d.d. v tem casu bil v stecaj in imel prisilno poravnavo in bilo je
vprasanije, ali bo moc sploh terjati sredstva nazaj.

Rabi¢ Jureta zanima ali se bodo bodode najemnine pladevati. Zupan odgovori, da se

bodo te placevale in da se dela skrben pregled, tudi kako se bo vse pokrilo za nazaj.
Pravi, da bo potrebno zagotoviti cca 1,5 mio EUR v zelo kratkem casu, zato tudi sledi
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obravnava rebalansa proracuna za leto 2019. Brodnik Sladana predlaga placevanje s
pridrzkom, Rabi¢ Jure pa predlaga Se, da se prosi za mnenje odvetniSke pisarne ali je
smotrno placevati bodo¢e najemnine, saj bi po njegovem mnenju na ta nacin obcina
delno priznala krivdo. Brodnik Sladana Se enkrat opomni na placevanje s pridrzkom,
Mekse Mihaela pa doda, da je vprasanje, ali bo tedaj mozno kaj vzeti, ¢e bo podijetje v
slabem stanju. Brodnik Sladana in Repansek Mojca opomnita, da bo to Slo tudi v ceno
odkupa vrtca. Rabic¢ Jure pove, da je vrtec ze preplacan, Brodnik Sladana pravi da bo o
tem odloc¢alo sodié¢e, o ¢emer se vsi strinjajo. Zupan na tej tocki doda, da bi ravno
zaradi tega preveril skrbnost v Casu, ko se je sklepala pogodba, kako je bila dolocena
koncna cena in kako cena mesecnega obroka. Predlaga tudi, da bi se poiskalo dodatno
mnenje tudi drugega strokovnjaka, saj naj bi obstajali dvomi o ustreznosti Odvetniske
pisarne Muzina in partnerji d.o.o. kot pooblascenca.

Hribar Miroslav bi Zelel, da se doda datum, kdaj je obcina narocila vloziti zahtevo —
oziroma kdaj jo je za obcino vloZil odvetnik. Sledila je 5-minutna pavza. V Casu te, je
Ilievski Darko v arhivu preveril tocen datum vlozitve zahteve, to je 11.6.2019. Datum se
doda v obrazlozitev sklepa o katerem se seznani in glasuje.

AD 3a SKLEP:

Obcinski svet Obcine Dol pri Ljubljani se seznani z obnovo postopka v sodni
zadevi tozbe na nicnost najemne pogodbe za vrtec opr. st. P 1335/2013, ki se
je dne 11.6.2019 pricela z vlozZitvijo zahtevka na pristojno sodisce.

Sklep JE BIL SPREJET z 11 (enajstimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek,
Miroslav Hribar, Mojca Repansek, Sladana Brodnik, Mihaela MekSe, Jure Rabi¢, Jasna
Grahek, Irena Prasnikar, Drago Sredensek, Davorin Malec).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.

> AD 3b: SODNI POSTOPEK VRTEC DOL — USTAVNA PRITOZBA

Razprava:

MekSe Mihaela pravi, da glede na to da bo cena vrtca po pladilu vseh najemnin
6.500.000 EUR, vrednost istovrstnih vrtcev so v tem Casu je bila cca 2.500.000 EUR oz.
do 3.000.000 EUR, po GURS-u cca 8.800.000 EUR, glede na negativno oceno racunskega
sodiSCa, glede na dejstva, da obcina nosi vse stroske investicijskega vzdrZzevanja in s tem
povecuje trzno vrednost objekta, je mnenja, da je nujno potrebno, da se vlozi ustavna
pritoZba. Smatra, da je to odloCitev Zupana in ne obcinskega sveta. Predlaga, da se
sprejme sklep, da se vlozi odskodninska tozba zoper Zupancica, saj je mnenja, da ce je
dolznost obcine, da ¢e je nekdo naredil Skodo (ve¢ kot 3.000.000 EUR), da za to tudi
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odskodninsko odgovarja. Treba je ugotoviti, od koga zahtevati odSkodninsko tozbo, kdo
se je s tem poslom okoristil. Zupan odgovori, da ima namen, da se sprozijo tudi ostali
postopki zoper okorisence. MeksSe Mihaela zgornjo obrazlozitev skupaj z mnenjem, da
ne gre za odlocitev obcinskega sveta, uporabi kot obrazlozZitev svojega glasu. Pri tej tocki
se bo glasovanja vzdrzala, se pa strinja s tem, da se ustavna pritozba vlozi.

Zupan pravi, da se zaveda, da gre za njegovo odlocitev, a si zeli svetnike o tem seznaniti
in zato se sprejema sklep. Hkrati prosi Ilievski Darka, da pravno obrazloZi, zakaj se
obravnava omenjeni sklep. Ilievski Darko obrazlozi, da se zavedamo, da ne gre za
odlocitev svetnikov, Zeli pa si OdvetniSka pisarna Muzina in partnerji d.o.o., da je ta sklep
sprejet tudi na obcinskem svetu, preden vlozi pritozbo, saj obstaja majhna verjetno da
ustavno sodisce sploh sprejme v obravnavo pritozbo, saj sprejme manj kot 3% prejetih
pritozb v obravnavo, Sele potem pa se o tem odlo¢a. Repansek Mojca pravi, da je to
verjetno tudi zato, ker naj bi to bilo povezano s stroski obcine.

Jure Rabi¢ poda obrazlozitev glasu. Glasoval bo za, si pa zeli, da se v prihodnje ne
prelaga odgovornosti in vodstva obcine na obcinski svet.

AD 3b SKLEP:

Obcinski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejme sklep o vlozitvi Ustavne
pritozbe v zadevi P 1335/2013.

Sklep JE BIL SPREJET z 10 (desetimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek,
Miroslav Hribar, Mojca Repansek, Sladana Brodnik, Jure Rabi¢, Jasna Grahek, Irena
Pradnikar, Drago Sredendek, Davorin Malec) in 1 (enim) VZDRZANIM (Mihaela
Mekse).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.
> AD 4: PREDLOG ODLOKA O REBALANSU ODLOKA O PRORACUNU
OBCINE DOL PRI LJUBLJANI ZA LETO 2019
Zupan navede, da je zaradi tehni¢nih napak v NRP podan svetnikom popravljen NRP.

Razprava:

MeksSe Mihaelo zanima kje je podlaga za participativni proracun, ki se uvaja, pri cemer
svetniki o tem niso glasovali. Meni da bi moral biti v odloku narejena sprememba
oziroma opredeljena vkljucitev participativnega proraCuna, ter obrazlozZitev, kako se
proracun izvrsuje, saj je to posebnost kot izvrSevanje proracuna. Zupan odgovori, da se
s tem seznanja in da skladno z rebalansom zacel ta izvajati. Rabic Jureta zanima zakaj je
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teh 7.000 EUR namenijenih. Zupan odgovori, da je to stroSek priprave za uveljavitev
tovrstnega proracuna za prihodnje obdobje. V program priprave bodo vkljuceni vsi Clani
vaskih odborov. MekSe Mihaelo zanima, da se bo teh 7.000 EUR porabilo za
izobraZevanije in usmerjanje ljudi, da bodo izvajali proracun. Grahek Jasna pravi, da je po
njenem mnenju 7.000 EUR v ta namen preveliko, saj bi lahko na obcinsko upravo obcani
podali svoja menja, ki bi se prav tako upostevala, strosek pa bi bil zanemarljiv. Brodnik
Sladana vprasa, ali je mozno to zagotoviti znotraj obcinske uprav, Zupan odgovori da ne,
saj za to nimamo ustrezno izobrazenega in usposobljenega kadra.

MekSe Mihaela poda Se retoricno vprasanje glede izrednega financiranja drustev. V
preteklosti (v ¢asu Zupanovanja Tekavc Janeza) so bili s strani trenutnega vodstva
podane kritike, da zadrzuje 25% sredstev za drustva, zdaj pa se dela podobno, le na
drugaden nacin. Zupan obrazloZi, da je veliko ve¢ ob&nov in drustev, ter da delamo za
skupno dobro. Mekse Mihaela odgovori, da temu nikdar ni oporekala, le da poda mnenje,
da se dela podobno, samo na drugacen nacin pa Ceprav so se, Se ne dolgo nazaj, nad
tem zgrazali. V pogovor se vkljuci tudi Repansek Mojca, ki doda, da nikdar niso prejeli
podatkov, kam so sredstva, ki jih je bivSi Zupan Tekavc Janez vzel drustvom, bila
nakazana. To si zelijo zdaj preveriti. Zupan potrdi, da bodo pridobili dokumentacijo, na
podlagi katere bo jasno razvidno komu so bila sredstva (25% zadrzanih sredstev)
namenjena od 2015 do 2018. Prasnikar Irena posreduje informacije, da je bilo v
proratunu 3x premalo sredstev za obdaritev ob Miklavzu in Dedku mrazu. Zupan
odgovori, da se gre v smer, da bi uvedli ukrepe, ki bili trajni, skozi celotno sezono.

Rabi¢ Jureta zanima ¢asovnica kako in koliko se bo placevalo po sodbi. Zupan odgovori,
da se je del sredstev iz cest prerazporedil, na postavkah so ostala sredstva za
najnujnejSe predvidene ukrepe v letosnjem letu. Zeli, da se vzpostaviti stabilno stanje
plaevanje najemne. Zahtevek za placevanje Energoplanu za 400.000 EUR smo Ze dobili,
a je bil tehni¢no neustrezen, zato smo ga zavrnili in si pridobili krajSi ¢as za pripravo
rebalansa oziroma sredstev, ki bodo za to namenjena. Hkrati Zupan prosi Ilievski Darka,
da razlozi dinamiko predvidenih terjatev do konca leta 2019. Ilievski Darko obrazlozi
trenutno situacijo glede predvidenih terjatev in poudari, da gre predvsem za odlocitev, ali
bo obcina racune placevala ali ne. V kolikor se odloci, da se racunov ne placuje, se s tem
lahko plaCevanje zamakne za (predvideno) vsaj pol leta. Tu Brodnik Sladana doda, da so
sodni strodki pri tako visokih zneskih (skoraj 30.000 EUR/mese¢no) tudi visoki. Zupan
pravi, da nimamo temelja za neplacevanje. Ilievski Darko nadaljuje glede temeljne sodbe
— ni¢nosti pogodbe, so trije postopki ze v teku: Stiri najemnine za leto 2015 (112.000
EUR) in Se dva postopka, ki sta se sprozila zgolj iz previdnosti, da te terjatve ne bi
zastarale (Energoplan in SKB — zapadle in Se neplacane najemnine). Do pravhomocnosti
teh postopkov, obcina ni dolZzna placevati. Rabic Jure vprasa, koliko se predvideva, da bo
v letu 2019 potrebno placati. Ilievski Darko odgovori, da v kolikor bo sprejeta odlocitev o
nepladevaniju, se lahko v letu 2019 »zavlatuje« in $e ne placa ni¢. Zupan pove, da Zeli
vzpostaviti stabilno stanje glede plac¢evanja najemnin. Predvideva da do cca 2.000.000
EUR — 2.500.000 EUR bi zelel, da se vzpostavi dinamika plaevanja najemnin.
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Rabic Juretu se zdi, da je preuranjeno, da se ze sedaj delajo spremembe v proracunu in
da je bolj vprasanje kaksno je mnenje odvetnika v tej zadevi in da se prostovoljno ne bi
Slo v to. Ima pomisleke, ker ne bi zelel odvetnikom spokopavati zadeve, katere vodijo.
Zupan se ne strinja, da je to prehitro, saj smo Ze dalj ¢asa dolzni placati vsaj 1.500.000
EUR in bi bilo neplacevanje skrajno neprimerno in neodgovorno. Odgovori tudi, da bi bilo
mogocCe nekoga poiskati, ki bi pregledal in dal mnenje samo v tej zadevi glede strateske
odlo¢itve na finan¢no pravnem podrocju, ki bi zadevo preudil in svetoval. Repansek
Mojca predlaga, da bi se dobilo dodatno pravno mnenje glede tega. Zupan navede, da
doloc¢ene cifre najemnine so neskladne in zeli dodatno preverbo strokovnjaka na
podrocju prava in financ in hkrati tudi poziva vse, ki si zelijo sodelovati oziroma
prepoznajo koga, da mu o tem svetuje. Zupan Zeli najti temelj za izraCun mesecne
najemnine — predvideva, da bo slika do septembra precej jasna. Repansek Mojca
sprasuje ali je bila pregledana situacija preden je Slo v postopek (ni¢nost pogodbe).
2upan odgovori, da je v to verjel, a pravega podatka, da je to bilo narejeno nima. Oglasi
se tudi Mekse Mihaela, ki pravi, da nicnost pogodbe nima prave povezave s tem zneskom
in da se tu preverja a je zadeva zakonita ali nezakonita.

Rabi¢ Jure poda obrazlozitev glasu. Pri glasovanju se je vzdrzal, saj ne zeli, da bi se s
placevanjem najemnine porusilo nadaljnje postopke.

AD 4 SKLEP:

Obcinski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejme Odlok o rebalansu proracuna
Obcine Dol pri Ljubljani za leto 2019 z bilanco prihodkov in odhodkov, s
posebnim delom proracuna ter nacrtom razvojnih programov po skrajsanem
postopku.

Sklep JE BIL SPREJET z 8 (osmimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Miroslav
Hribar, Mojca Repansek, Sladana Brodnik, Irena Prasnikar, Drago Sredensek, Davorin

Malec) in 3 (tremi) VZDRZANIMI (Mihaela Mekse, Jure Rabic, Jasna Grahek).

> AD 5: PREMOZENJSKA BILANCA ZA LETO 2018

Razprava:
Razprave ni bilo.

AD 5 SKLEP:

Obcinski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejema Konsolidirano premozenjsko
bilanco Obcine Dol pri Ljubljani na dan 31.12.2018.
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Sklep JE BIL SPREJET z 10 (desetimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek,
Miroslav Hribar, Mojca Repansek, Sladana Brodnik, Mihaela Mekse, Jasna Grahek, Irena
Pradnikar, Drago Sredensek, Davorin Malec) in 1 (enim) VZDRZANIM (Jure Rabic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.

> AD 6: PREVZEM ZEMLJISC V KOSTANJEVIH CVETOVIH

Razprava:

Zupan pove svoje mnenje, ki je, da dokler ne bomo dobili s strani Prve hise d.o.o.
dodatne dokumentacije in celotnega vpogleda znotraj tega, da ne prevzamemo zemljis¢
v upravljanje.

Grahek Jasna poda obrazloZitev glasu. Glasovala bo proti. Poudari, da se stvar vlece in je
proti temu, saj za obcino ta zemljiS¢a niso klju¢nega pomena.

Zupan prosi Ilievski Darka za krajSo obrazlozitev zadeve. Ta jo povzame iz gradiva in jo
obrazlozi. V pogovor se vkljucita tudi Rovsek Nika in Brodnik Sladana. Skupaj ugotovijo,
da je za obcino slabSe, v kolikor prevzame zemljis¢a v upravljanje. Potrebno bi bilo
zamenjati vsa igrala, skrbeti za povrsine ipd. Ugotovi se, da tu ni uporabnega dovoljenja,
ni celotne dokumentacije. Podjetje je Slo v stecaj in komunalnega prispevka ne moremo
terjati, ker so se s steCajem odpisale tudi vse obveznosti. V pogovor se vkljuci tudi Hribar
Miroslav ter Rabic Jure. Strinjajo se, da je bolje da se zemljiS¢ ne prevzame, saj s tem
prevzamemo tudi stroske, komunalnega prispevka v nobenem primeru ne moremo
terjati. Grahek Jasna vprasa, ali se mi lahko zavezemo, da moramo (glede na pretekel
izraCun komunalnega prispevka, iz katerega je bilo to zemljiS¢e odSteto) mi prevzeti ta
zemljis¢a. Brodnik Sladana odgovori, da lahko, ko dobijo uporabno dovoljenje. Ilievski
Darko poudari, da ta pogodba ne obstaja vec, saj je Slo podjetje v stecaj in se nanjo ne
morejo veC sklicevati. MekSe poudari, da se ponovno obravnava nekaj, kar je stvar
obcinskega sveta.

AD 6 SKLEP:

Obcina Dol pri Ljubljani sklene pravni posel na podlagi katerega pridobi v last
zemljis¢a s parc. st. 123/144, 123/145, 123/146, 123/153, 123/154,
123/155in 123/156, vsa k.o. 1761 — Dol pri Ljubljani.

Sklep NI BIL SPREJET z 11 (enajstimi) glasovi PROTI (Gregor Pirc, Nika Rovsek,
Miroslav Hribar, Mojca Repansek, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Mihaela Mekse,

Jure Rabic, Jasna Grahek, Irena Prasnikar, Davorin Malec).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.
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> AD 7: IMENOVANJE DODATNIH CLANOV PROGRAMSKEGA SVETA

iupan navede, da je bil vlozen drug poziv za imenovanje dodatnih ¢lanov, na
podlagi katerih se predlaga predmetni sklep.

Razprava:

Rabi¢ Jureta zanima koliko sej sveta se predvideva. Zupan odgovori da ena do najvec
dve. Na prvi seji bi pregledali vse predloge, saj so to prakti¢no vsi nosilci programov v
nasi obcini, zato so tudi najbolj kredibilni. Hkrati bi dali tudi predloge za prihajajoce
proracune — za vse programe, vsebine, podrocja..., saj bi dejansko znali oceniti kakSne
so tudi finan¢ne posledice znotraj teh in bi tako dobili preciSteno vsebino znotraj
programskega sveta. Poleg tega bi imeli skozi celo leto neko dinamiko dogodkov, katere
bi obcina verificirano podprla.

AD 7 SKLEP:

1. V Programski svet Obcine Dol pri Ljubljani se dodatno imenuje:
e Tomo Dukaric

e Marko Selsek

o Katarina Trcek Marusic

e Natasa Klemencic

2. Clanom Programskega sveta Obcine Dol pri Ljubljani nastopi mandat z
dnem imenovanja, potece pa jim z dnem poteka mandata obcinskega
sveta, ki jih je imenoval.

Sklep JE BIL SPREJET z 11 (enajstimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek,
Miroslav Hribar, Mojca Repansek, Sladana Brodnik, Mihaela MekSe, Jure Rabi¢, Jasna
Grahek, Irena Prasnikar, Drago Sredensek, Davorin Malec).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.

> AD 8: DOKUMENT IDENTIFIKACIJE INVESTICIJSKEGA PROJEKTA
»GIBANJE ZA ZDRAVE MOZGANE«

Zupan obrazloZi, da se je skupaj z ob¢ino Kamnik $lo v projekt, kjer sodelujeta nas in
Kamniki vrtec. Slo bi za projekt, kjer bi se preuredilo zunanje povrSine na dveh
obstojecih igriScih. Poleg tega bi se tudi ustrezno izobrazilo strokovne sodelavce. Doda,
da je podprt projekt kmetijskega sklada v okviru LAS in bi znotraj tega lahko oba vrtca
prejela dober razvojni potencial za nadaljnje delo. Vrednosti 67.000, od tega obcina
29.000, ostalo (65%) se pricakuje s strani sklada. Je pa 10 let od vzpostavitve
trenutnega otroskega igrisca, ki je blatno in dotrajano.
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Razprava:

Hribar tezko glasuje, ker ne ve kaj se bo dobilo za ta denar in da po slikah sodec vidi
samo 2 gugalnici. Casovno ne ustreza to, da naj bi bila igrala narejena do 31.12.2020,
delavci pa bi zaceli z izobrazevanjem 1.1.2021. Zupan odgovori, da bi se delavci ustrezno
usposabljali Zze znotraj procesa, nekaj pa Se kasneje. Poudari, da projekti, ki so
sofinancirani iz EU, ne gredo le za tehni¢no-investicijske projekte, temvec tudi za mehke
vsebine, kjer se posamezniki znotraj institucij usposabljajo in te programe kasneje tudi
vodijo. Projekt se je izpeljal na pobudo 0S Janka Modra, kjer vidijo potrebo po napredku.

Sredensek meni, da je premalo igral, da bi ta vzpodbujala mozgansko rast. Meni da bi
bila potrebna dodatna obrazloZitev. Hkrati se mu zdi celotna investicija za tako malo igral
bistveno previsoka. Zupan ponovno poudari, da gre tudi za strokovno usposabljanje
znotraj projekta. V pogovor se vkljuci tudi Repancek Mojca, katero zanima kako je glede
sofinanciranja, saj je navedena tako Obcina Dol kot tudi OS Janka Modra. Soboc¢an Tajda
najprej odgovori, da se tu sprejema DIIP in da so zato tu predstavljena bolj tehnicna
dela, v celotni vlogi, ki ja pa je precej obseznejSa, in se na Zeljo lahko tudi poslje
svetnikom, pa je natancno opredeljeno kako se bodo igrala uporabljala. Bistvenega
pomena niso tradicionalna igrala (gugalnica, hiska), temvec material iz katerega bi otroci
sami sestavili igro in krepili svoje ideje. Vzgojiteljice so se poglobile v samo zadevo in so
jo nastudiralo. Glede sofinanciranja razlozi, da Obcina Dol prispeva del, ki je naveden
pod »QObcina Dol pri Ljubljani«, vrtec Dol pa tisto, kar je navedeno po »0S Janka Modra«
- zavod, poda katerega vrtec spada. Svetniki pravijo, da se zavod tako ali tako
sofinancira iz obcinskih sredstev, tako da bo celoten del tako padel na Obcino. Rovsek
Nika pove, da gre tu za DIIP, ki se sprejema za objekte, ki bodo stali na igriscu, v
celotnem projektu pa gre za izobraZevanje in usposabljanje vzgojiteljic in ostalih
strokovnih delavcev, ki jim bi le-to tako ali tako priSlo prav, tu pa gre za kombinacijo
obojega. Brodnik Sladana pravi, da je nejasno v delu financiranja, Sobocan Tajda in
Zupan odgovorita, da EKSRP v 65% sofinancira celotne projekt in ne le tisti del, ki se tice
igriS¢a na obmocju vrtca Dol. Sobocan Tajda obrazlozi, kje v tabeli je to toc¢no tudi ze
zapisano. Sredensek Drago pravi, da bi moralo biti vse bolj strokovno obrazlozeno.
Zupan odgovori, da gre vedji del teh projektov v izobraZevanje ljudi, so pa vsi projekti
narejeni tako, da bi se na razpisu dobijo toliko, da se ta lahko izvede. Je potrebno
sprejeti DIIP, da se lahko projekt nadaljuje. Hkrati Zupan kratko opise tudi drugi projekt,
katerega je Obcina Dol pri Ljubljani vioZila (kot partner). Sredensek Drago predlaga, da
se sklep sprejme.

MeksSe podpira tovrstne zadeve, ima pa tehni¢no vprasanje glede stavbne pravice in se
projektira igriSCe na tuji nepremicnini, ter da se bo vrednost vrtca s tem projektom
povecalo, kar lahko vpliva pri Energoplan zadevi. Zupan odgovori, da je ze pridobljeno
soglasje. MekSe Mihaela opozori, da se tako veca vrednost vrtca (vezano na Energoplan),
Zupan odgovori, da je po 10ih letih igriS¢e trenutno prakticno dotrajano, tako da je
vprasanje, Ce bi to povecalo vrednost objekta na daljSi rok. Dejstvo je, da otroci
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potrebujejo prenovljeno igris¢e, saj je zdaj le-to blatno in neprimerno. Brodnik Sladana
se sprasuje, ali je znotraj teh najemnin upostevan znesek vlaganja in ali je to zakonito.
Ali se lahko vrne nazaj? Ilievski Darko pravi, da se bo odgovor posredoval do naslednje
seje. Sredensek Draga zanima glede zdravstvenega doma v vrtcu zanima, kako je mozno
da se tam ni smelo ni¢ prenavljati, tu pa se lahko posega v prostor. iupan odgovori, da
gre v tem primeru le za dela, ki niso del gradbenega dovoljenja oziroma ostalih
postopkov, temvec le prenovo zunanjih povrsin.

Hribar Miroslava zanima, ¢e ima obcina poceni arhitekta, obc¢ina Kamnik pa arhitekta, ki
je veC vreden, vrednost projekta pa je ista za obe obdini. Zupan odgovori, da sta
arhitekte le umestila objekt v prostor in da je arhitekt nas sodelavec, ki ga ne bi mogli
ovrednotiti kot poceni delavca.

Rabic¢ Jureta koncno zanima kakSen bo celoten stroSek za obcino in kdo bo placal DDV.
Zupan odgovori da nekaj ve¢ kot 29.000 + DDV, kar pomeni da bo strosek za Ob¢ino
priblizno 46.000 (skupaj s tem kar bo placal vrtec).

AD 8 SKLEP:

Sprejme se sklep o potrditvi identifikacije investicijskega projekta za projekt
»Vzdrzevanje zunanjih povrsin vrtca Dol ter vrtca Antona Medveda Kamnik
skladno z dognanji nevroznanosti o razvoju otroskih mozganov« - akronim
»GIBANJE ZA ZDRAVE MOZGANE«.

Sklep JE BIL SPREJET s 7 (sedmimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Mojca
Repansek, Sladana Brodnik, Irena Prasnikar, Drago Sredensek, Davorin Malec) in 4
(Stirimi) VZDRZANIMI (Mihaela Mekse, Jure Rabi¢, Jasna Grahek, Miroslav Hribar).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.
VPRASANJA IN POBUDE:

Sredensek Darka zanima kakSne so najboljSe ukrepi za veljo varnost kolesarjev in
pesScev. Povabiti bi Zelel ¢lane SPV da bi to razlozili. V kolikor se ta nacin ugotovi, da je
varen in ustrezen, da bi to naredili po celotni obcini, v enotni obliki. Zupan odgovori, da
bodo z dodatnim clanom SPV pridobila obcina na dodani vrednosti in da bo se ta
temeljito zavzel, da to problematiko preveri. Se bo podala pobuda na SPV in se bodo
ukrepi umestili glede na potrebe po strokovni analizi. Grahek Jasha vabi svetnike na
njeno zemljisSCe, da bodo videl dejansko prometno problematiko. Sredensku ne gre v
racun, da se te omejitve ne opravijo na podlagi vecjega konsenza ljudi, in da se stvar
umescajo mimo njih.
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Zupan odgovori, da lezeci policaji niso ustrezni za vse in da se bodo dograjevali in
umescali glede na analizo. Malec Davorin pravi, da leZeci policaji ne reSijo problematike,
da ustvarjajo vec hrupa. Rabic Jure pove, da od kar so v Klecah hitrostne ovire, ne le da
se je zmanjSala hitrost, tudi manj prometa je.

Sredensek ob 20.33 zapusti sejo.

Repansek Mojca zeli porocilo koliko in kam je bilo danih 25%, ki jih je porabil zupan
Tekavc (drustva — kultura, $port). Zupan bo porocilo dal do naslednje seje.

Rabi¢ Jure bi zelel pohvaliti Sredenska, ki je bil prisoten na 100 letnici Cebelarja, hkrati
pa razocaran, da tam ni bilo Zupana oziroma podzupanje. Ima pobudo glede Cebelarjev.
V tujini se je pojavilo,da obcine prispevalo k oprasevanju cebel in bi lahko se nek znesek
dal Cebelarjem, ki bi jih izkoristili za izobrazevanje oziroma da bi pripomogla ze z manjso
pozornostjo. Zupan obZaluje, da svetniki ne hodijo na razne obcinske dogodke in da se
je sam prisoten na mnogih dogodkih, cesar v preteklem mandatu ni bil vajen. Doda da €j
obcina namenila 2t sladkorja in je s tem pripomogla k delovanju in ohranjanju druzin.
Brodnik Sladani se zdi predlog Rabica dober.

Prasnikarjeva glede cudno povzrocenih pozarov v Sloveniji zanima, ali je izdelan nacrt ob
tovrstne nesrece v obcini — navede JUB in Topdom. Poda da bi se z gasilci preverilo tudi
dolocene privat delavnice, da se ve kako pristopiti v taksnih primerih. Opozori, da so
nevarni tudi kamioni, ki prevazajo nevarne snovi in so parkirani na neprimernih
morajo s tovrstnimi ukrepi seznaniti. Poklical bo PDG-je, da se sestanejo s predsedniki
teh vecjih podjetij, da bi se uskladili tovrstni preventivni ukrepi znotraj zascite.
Predvidene so 3 gasilske vaje — Zupan poudari, da je trenutna naseljenost precej visoka,
zato so vaje dobrodosle. Pirc doda, da so podjetja zavezana, da drustvom podajo pozarni
nacrt, katerega je potrebno obnavljati. Nekateri obrati iz dolocenih razlogov Se niso bili
preverjeni.

Repansek Mojco zanima glede preverbe nosilnosti mostov in jo zanima v kaksni fazi je to.
Zupan pove, da se sicer e dela na tem, vendar opozarja, da bo to lahko velik finanéni
zalogaj, v koliko se ugotovi potreba po sanaciji. iupan predlaga, da bi se najprej naredila
preverba v BeriCevem. Hribar bi predlagal preverbo mostu pri Fleretu, ker bi naj tam bila
najmanjSa nosilnost. Grahkova doda, da se strinja da se najprej preveri most v
Bericevem, ker je dotrajan in precej prevozen. Vsi se strinjajo, da je potrebna preverba
ve€C mostov. MekSe Mihaela pove, da so bili zaprti mostovi, ko je direkcije opravljala
preverbo mostov in da so se le-ti sanirali, ko so bila sredstva na voljo (do tedaj pa je bil
most zaprt). Rovsek Niko zanima kakSen je namen preverbe. Zakaj tocno bi se naredila
preverba, ali zaradi nosilnosti ali samo zaradi vzpostavitve prepovedi. In kaj je z Ze
pridobljenimi pravicami, saj se bo omejilo upravi¢enca. Svetniki se strinjajo, da je prva
varnost in da bi bil nujen prvi korak.
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Zupan doda, da v kolikor bi bila tezava z mostovi, da bi dal direktive, da gre tovorni
promet Cer rondo (ne ¢ez most). In ko bo narejen rondo v Vidmu, bi Sel preko njega. Ce
Ze gre tovornjak skozi Videm gre zaradi napak, saj naj bi JUB Ze do sedaj usmerijal
vecino tovornjaki na rondo. Dinamika na dnevni ravni je — JUB 40 vozil, Topdom pa 50-
60 vozil. Grahkova doda, da mogoce ni toliko problemati¢en hrup temvec hitrost. Tu
Zupan opomni, da se bo povecala prisotnost policajev in redarjev. Mekse Mihaela
predlaga, da se obcina dogovori za obcasne sluznosti v namen »postajam« za merjenje
hitrosti ipd. Rabi¢ doda, da je bil predlog vec starSev, da bi se lahko merilo na njihovih
uporabiti. Zupan predlaga, da se da kupi npr. 5 ohisij in 1 radar, ki bi se menjaval. Bo se
do naslednje seje pripravila finan¢na posledica tega predloga. Svetniki povejo nekaj
primerov dobrih praks zaradi tega. Hribarja zanima koliko kamionov manj bo zaradi teh
radarjev. Predlaga, da se omeji promet z dovolilnicami. Grahkova navede, da bo obcina
morala sanirati ceste, katere tujci unicijo. Razvije se debata glede potreb glede sanacije
cest in omejitev hitrosti, mostov, prepovedi prometa ipd.

Grahek Jasno zanima kaj gradi ELES na novo. ELES se naj pozove naj sporoCi kaj se bo
gradilo in kako bo nova naprava vplivala na zdravje ljudi v blizini (kar naj bi bilo sprejeto
Zze v preteklem mandatu, a podatkov svetniki niso prejeli). Predlaga, da se o tem
postopku seznani tudi Zzupana DomZal. Zupan odgovori, da se gradi Se ena enaka stavba
in da imajo zanjo vsa potrebna dovoljenja. ELES bo pozval za podatke, ki bi naj ze bili
posredovani. Oglasi se Ilievski Darko, ki pove da tece sodni postopek, a smo v fazi, kjer
se ugotavlja, ali je obcina lahko sploh stranka v postopku. Sedaj se Sele odloa o
zadevah, ki so bile vlozene v zacetku leta 2017.

Na spletni strani je opazila spremembe pri pocitniSkem varstvu ter, da je preseljeno
varstvo iz Dolskega v Vinje. Zupan odgovori, da je Leon Tabor v bolniski, sicer bi Zeleli to
izpeljati kot je bilo v preteklem letu. Ker ni bilo ustreznega kadra, je bilo potrebno
preseliti lokacijo — naredila se je ocena stroSkov in zato je tudi cena nekoliko visja, a Se
vseeno zelo nizka glede na cene ostalih pocitniskih varstev v tem obmocju.

Pirc Gregorja zanima glede rekonstrukcije ceste, da se ne bi ponavljale predhodne
napake pri ureditve odvodnjavanja, ker se ni dalo noter drugih vodov, ki so kasneje bili
naknadno vloZeni, pri éemer je bilo potrebno ponovno odpirati ceste. Zupan odgovori, da
se o tem Studira in da je trenutno primer rekonstrukcije ceste, kjer se bodo v ¢asu dela
sanacije vlozili tudi opti¢ni kabli. V prihodnje se bomo posluzevali tega, da pozovemo
izvajalce, da se vkljucijo, ko se gradi oziroma prenavlja cesta.

Pirca Se zanima ga glede dotrajane obnove lesenega dela igriS¢a in tribun v Senozetih.
Glede obnove Zupan pove, da nacrti so, so se pa trenutno lotili igriS¢a v Dolu, sledijo pa
seveda tudi ostala igriS€a — Dolsko, Senozeti in tako naprej. Bo opozoril ravnatelja, da bi
moral vrtec nekatera manjSa vzdrzevanja opraviti tudi sami.
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Svetnike zupan obvesti, da se prodaja zemljiSe ob grascini (Dol), ki bi bilo primerno za
bododi razvoj, npr. knjiznice, doma starostnikov... Cena je okoli 350.000 €, zazidljive
povrsine je 2.400 m? in Se dodatna povrsSina. Navkljub slabemu finanénemu stanju iSce
nacine kako to zemljiS¢e pridobiti. Meni da je ta objekt za to vrednost dober nakup za
nadaljnji razvoj. Do naslednje seje bi pripravil neko strategijo, na podlagi katere bi se
potem odlocili glede nakupa.

Rabic posreduje pobudo, da bi se preverilo ali bi bilo potrebno lezeci policaj umestiti tudi
med Topdomom in JUBom. Glede pocitniSkega varstva ga moti, da je v veliko poslov in
komisij imenovani Clani, ki so ali so bili na Zupanovi listi oz. podporniki le-te (varstvo
Pustotnikov). Doda, da so v prejSnjem mandatu bilo tovrstno pocetje poudarjeno glede
TekavCeve liste. Odpre se debata zakaj in kako je bilo, zdaj pa Rabi¢ »vraca« s
poudarkom, da je sedaj podobno. Zupan odgovori, da so lahko te insinuacije lahko za
koga zaljive.

Glede delovanja KD Dolsko je Rabi¢ Jure dobil klic, da ni nobenega tam in da je
zaklenjena dvorana. Ugotovljeno bilo, da dvorana je bila odprta, vendar nobenega tam,
ki bi pokazal najemnikom kako in kaj. Zupan odgovori, da je bilo narejeno nekaj uradnih
zaznamkov, ker je dejansko priSlo do Sumov v komunikaciji in niso poklicali kontaktne
osebe, Ceprav je bila navedena. Doda, da bo v bodoce tovrstne stvari urejeval
programski svet.

Za konec Rabi€ Jureta zanima Se glede investicij, saj ima obCutek da vse stoji in delno je
jasno tudi zakaj. Projekt je namrec bil Ze narejen in zemljiS¢a odkupljena, ga zanima kaj
in kdaj se bo uredilo na cesti proti JUBu. Glede krozis¢a v Dolu zupan pove, da je v teku
Se ena razlastitev, prav tako se je naredila tudi preverba starega projekta, pri cemer se
je ugotovilo, da trenutno Se ni smiselno projekta v tej meri umescati, temvec se bo to
umestilo ko se bo gradil rondo v Vidmu. Glede ostalih investicij navede, da so se porabila
sredstva iz katerih bi se morale placevati najemnine za vrtec. Ker so ta sredstva bila
porabljena, jih trenutno obcina za nove investicije prakticno nima, razen kar je nujnega.
Doda, da so se dolocene situacije nadaljujejo Se iz prejSnjega mandata, resSujejo se
novonastali usadi in so sedaj vsaj 3-4 gradbisca kjer se tovrstne investicije izvajajo.

2upan se zahvali za sodelovanje, prispevke, pripombe in si tudi v naprej zeli dobrega
sodelovanja.

Seja se je zakljucila ob 21.23.

Zapisala:
Tajda Sobocan 7upan Zeljko Savi¢
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