OBCINA DOL PRI LJUBLJANI
OBCINSKI URAD

Dol pri Ljubljani 1, 1262 Dol pri Ljubljani
01/5303 240

P4 obcina@dol.si

Stevilka: 032-0005/2020-30
Datum: 10.06.2020

ZAPISNIK 10. SEJE OBCINSKEGA SVETA
OBCINE DOL PRI LJUBLJANI, Z DNE 10. 6. 2020

PRISOTNI: Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca RepanSek, Drago Sredensek, Sladana
Brodnik, Bostjan Mencinger, Ale$ Znidar$i¢, Mihaela Meks$e, Jure Rabi¢, Jasna Grahek,
Davorin Malec, Irena Pradnikar, Gregor Pirc.

Na seji ObcCinskega sveta je bilo dne 10. 6. 2020, ob 18:00 je bilo prisotnih 11 (enajst)
Clanov, 2 (dva) svetnika sta se seji pridruzila kasneje (Jure Rabi¢ pri 2. tocki dnevnega rega,
Miroslav Hribar pri 5. toCki dnevnega reda).

Poleg ¢lanov Obcinskega sveta so se seje udelezili Se: Rok Prevc (direktor obcinske
uprave), Eva Vovk (obcinska uprava), Nina Keder (urednica obc&inskega glasila Pletenice),
Sandra Ucakar (obcinska uprava), Klemen Zupancéi¢ (Civilna zasc&ita Dol pri Ljubljani),
Helena Kozlev€ar (Medobcinski inSpektorat in redarstvo), Rado Keré¢ (PP Ljubljana-
Bezigrad), Joze Gregorc€i¢ in Marija Rutter (VOKA Snaga).

Seja se je priéela ob 18.00 uri v dvorani KD Dolsko, katero je vodil Zupan Zeljko Savié.

Zupan pozdravi svetnike in ostale prisotne. Pojasni, da je zaradi izrednih razmer in moznosti
zagotavljanja ustrezne varnostne razdalje seja tokrat na spremenjeni lokaciji. Preko
glasovalnega sistema se preveri sklepcnost seje, prisotnih je 11 svetnikov.

» ADi: POTRDITEV DNEVNEGA REDA 10. REDNE SEJE

Zupan predlaga naslednji dnevni red (s pojasnili sprememb):
1.) Potrditev zapisnika 9. redne seje obCinskega sveta, z dne 11. 3. 2020
2.) Odlok o zbiranju komunalnih odpadkov v Ob¢ini Dol pri Ljubljani — prvo branje
3.) Ocena izvajanja obcCinskega programa varnosti za leto 2019
4.) Porocilo o aktivnostih v ¢asu Koronavirusa COVID-19
5.) Letni program kulturnih dejavnosti v Obcini Dol pri Ljubljani za leto 2020
6.) Letni program Sporta v Obcini Dol pri Ljubljani za leto 2020
7.)  Zakljuni racun proracuna Obcine Dol pri Ljubljani za leto 2019
8.) Odlok o spremembi Odloka o oskrbi s pitno vodo — skrajSani postopek
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9.) Pravilnik o placilu za delo odgovornega urednika, lektorja, oblikovalca in ¢lanov
urednidkega odbora obcinskega glasila

10.) Imenovanje predstavnikov Obgine Dol pri Ljubljani v Svet zavoda OS Janka Modra
11.) Izlocitev iz javhega dobra nepremicnin z ID znakom 1763 110/2 in 1763 112/2
12.) Izlocitev iz javnega dobra nepremicnine z ID znakom 1765 842/16

13.) Novelacija dokumenta identifikacije investicijskega projekta »Ureditev ceste OMV —
ZajelSe (ll. del)«

14.) Vpra8anja in pobude €lanov sveta

Razprava:
Razprave ni bilo.

AD i SKLEP:
Potrdi se predlagani dnevni red 10. redne seje.

Sklep JE BIL SPREJET z 11 (enajstimi) glasovi ZA (Nika RovSek, Mojca Repansek, Drago
Sredensek, Sladana Brodnik, Bostian Mencinger, Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jasna

Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar, Gregor Pirc).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.

> AD 1: POTRDITEV ZAPISNIKA 9. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA, Z DNE 11. 3.
2020

Razprava:
Razprave ni bilo.

AD 1 SKLEP:
Potrdi se zapisnik 9. redne seje Obclinskega sveta Obc&ine Dol pri Ljubljani z dne 11. 3. 2020.

Sklep JE BIL SPREJET z 11 (enajstimi) glasovi ZA (Nika RovSek, Mojca Repansek, Drago
Sredensek, Sladana Brodnik, Bostian Mencinger, Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jasna

Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar, Gregor Pirc).

Pri glasovaniju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.
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> AD 2: ODLOK O ZBIRANJU KOMUNALNIH ODPADKOV V OBCINI DOL PRI
LJUBLJANI - PRVO BRANJE

Zupan pozove predstavnika podjetia VOKA Snaga, da predstavi predlagani odlok.

Predstavitev:

Joze Gregorci¢ in Marija Rutter (iz podjetjia VOKA Snaga) predstavita glavne spremembe
predlaganega odloka. JoZe Gregor€i¢ na zacetku pojasni, da se je veljavni odlok sprejel pred
osmimi (8) leti, v tem €asu se je kar nekaj zadev spremenilo — tako iz vidika obraCunavanja
stroSkov (izraCuna cene storitve) kot tudi iz vidika drzavne ureditve, saj je drzava leta 2017
sprejela Uredbo o obvezni ob¢inski gospodarski javni sluzbi zbiranja komunalnih odpadkov —
v obstojeci odlok je potrebno vdelati nekatere ureditve, ki jih drzava predvideva. Eden glavnih
¢lenov govori o zbiranju odpadkov »od vrat do vrat«. Zaradi dveletne zamude sprejemanja
odloka je priSlo zato, ker je v navadi, da odlok najprej sprejme Mestna obcina Ljubljana, nato
se odlok prilagodi v vseh ostalih obCinah delovanja podjetia VOKA Snage. Na kratko
predstavi spremembe novega odloka:

- v 7. Clenu se povecuje faktor za nacrtovanje velikosti zbirnega mesta iz 1,6 na 3 (to
pomeni, da Zelijo na samem zbirnem mestu povecati prostor okoli zabojnika);

- v 8. ¢lenu je dolo¢eno kdaj mora uporabnik zabojnik pripeljati/odpeljati iz zbirnega na
odjemno mesto (zabojnike se je puscalo ob cesti tudi po ve¢ dni, do opozorila);

- v 9. Clenu so dolocene nove globe za investitorja ali izvajalca del, v kolikor v primeru
cestne zapore ne postavi zabojnika na zaCasna prevzemna mesta (izhaja iz prakse
onemogoCenega dostopa odvoznega vozila do prevzemnega mesta);

- v 11. ¢lenu se dolocijo globe pri nespostovanju dolo¢b za prevzem in prevoz komunalnih
odpadkov iz javnih prireditev (bolj podrobno je dolo¢eno lo¢evanje odpadkov);

- 14. &len je razSirjen glede tipiziranih vreck, vsebuje podrobnejSa dolocCila glede stalne
uporabe teh vreck in opredeljuje Stevilo in teZzo vreck pri obCasni uporabi, ter dolo¢a
globe za prekrske;

- 15. Clen dolo¢a cis€enje in vzdrzevanje zabojnikov za zbiranje bioloskih odpadkov,
pranje zabojnika 1-krat letno, veckratno pranje je mozno po narocilu — enako velja za
ostale zabojnike;

- v 18. &lenu o zbirnih centrih ni ve€ podatka o frakcijah, ki se zbirajo v centrih (to dolo¢a
omenjena Uredba);

- v 21. ¢lenu je zaradi varovanja premozenja z namenom, da se prepreci Skoda ali ugotovi
nastanek Skode, opredeljena moznost opreme/objekta zbirnih centrov z videonadzorom;

- v 25. Clenu osnutka odloka so doloene prepovedi za uporabnika (dodatno stiskanje
komunalnih odpadkov z mehansko napravo);

- v 30. Clenu je doloCeno, kako se oblikuje cena storitve javnih sluzb, osnova za
oblikovanje cene je metodologija za oblikovanje cen storitev obveznih obcinskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, kot izhaja iz Uredbe o metodologiji za
oblikovanje cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja;

- v 32. Clenu ni sprememb (v danem predlogu je bila napaka), prazne stavbe se
obracunajo najmanjsa velikost zabojnika in ne 1/3 velikosti zabojnika;

Na koncu predstavitve Joze Gregorci¢ Se poudari, da so predlagane spremembe skladne z
Uredbo o obvezni obcinski gospodarski javni sluzbi zbiranja komunalnih odpadkov in
temeljijo na praksi dela s komunalnimi odpadki.
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Razprava:

Mihaela Mekse ima vpraSanje vezano na 4. in 5. ¢len predlaganega odloka, in sicer je v 4.
¢lenu navedeno, da so kot vrste storitev »zbiranje kosovnih odpadkov v zbiralnih akcijah ali
na poziv uporabnika«, v 5. €lenu pa je navedeno, da se lahko odvede »kosovne odpadke
enkrat letno po predhodnem narocilu«. Ali bodo te zbiralne akcije ponovno uvedene? Ali Se
vedno velja samo odvoz po narocilu?

Joze Gregor€i€ pojasni, da v osnovi velja odvoz po naro€ilu. V odloku se pusti zapis 0
zbiralnih akcijah, saj se je v preteklosti zgodilo, da je izvajalec imel v dolo¢enih obdobijih
proste kapacitete (manj narodil) in je sam pozval k odvozu. Zadevo bodo ponovno preverili.

Mihaela Mekse postavi Se eno vprasSanje — 2. odstavek 24. Clena pravi »uporabnik je dolzan
zagotavljati ... placilo storitev javne sluzbe v primeru, ko je smetarskim vozilom zaradi visje
sile ali ravnanja uporabnika onemogocen dostop do zabojnikov«... Pokomentira, da je v
redu, e je posameznik sam zakrivil, da smeti niso bile pravotasno odpeljane, posledice visje
sile pa ne bi smel nositi uporabnik.

Joze Gregoréi€¢ pojasni, da izvajalec v vsakem primeru pride Se enkrat pobrati odpadke,
npr. ko v primeru snega (zametov) niso uspeli pobrati v predvidenem terminu. To sedaj ne
pomeni, da izvajalca ni bilo na terenu oz. da ni opravil storitve.

Mihaela Mekse pojasni, da ni sporno, da se opravljeno storitev pla¢a, tudi ni sporno, da se
placa storitev, ki si jo sam preprecil. Navedena omemba visje sile pa je dvoumna.

Marija Rutter doda, da v primeru viSje sile, ko se smeti pride pobrati naknadno, poberejo
tudi vreCke okoli zabojnika, medem ko mora uporabnik v primeru rednega odvoza visek
odpadkov spraviti v tipizirane vrecke, z nakupom tipiziranih vre¢k je placan tudi odvoz
odpadkov. V primeru visje sile poberejo tudi érne, rumene, zelene vrecke (kakrSne koli so),
za to uporabniku ni potrebno dodatno plagati storitve, medtem ko bi morale biti v normalnih
razmerah okoli zabojnika tipizirane vrecke.

Joze Gregor€i€ pojasni, da gre za pobiranje odpadkov z zamikom, ni predvideno dodatno
zaraCunavanije storitve. Tako si pri obracunavanju ne delajo dodatnega dela.

Nika Rovsek preveri, e prav razume, da je s 7. ¢lenom zbirno mesto predvideno na podlagi
novih gradbenih dovoljenj? Ne razume pa ¢lena o prevzemnem mestu, ki dolo¢a da je lahko
prevzemno mesto »oddaljeno od roba zemljiS¢a ali objekta uporabnika najve¢ 150 m«. Kaj
pa €e ni, se tem uporabnikom javne sluzbe ne zagotavlja?

Marija Rutter pojasni, da se javna sluzba zagotavlja vsem uporabnikom, v premeru ko je
prevzemno mesto nedostopno smetarskemu vozilu, se lahko dolodi prevzemno mesto v
oddaljenosti ve€ kot 150 m.

Nika RovSek poda konkretni primer, da imajo na obmocju bolj razprdene gradnje privatne
dovoze daljSe od 150 m. Kaj to pomeni? Da bodo na prevzemno mesto do javne ceste dolzni
pripeljati smetnjake? Da se jim sluzbe ne bo zagotavljalo? Ali ta ¢len pomeni, da to morajo
imeti ali se lahko odpovejo javni sluzbi? Mora imeti smetnjak ali ima uporabnik lahko samo
tipizirane vrecke, kar je mogoce lazje prinesti na prevzemno mesto?

Marija Rutter pojasni, da je v praksi tako, da se da uporabniku zabojnik in se storitev
obra¢unava po zabojniku. Je pa mozno tudi v enakem volumnu, kot ga ima zabojnik, enkrat
letno dobiti tipizirane vreCke, za embalazo in meSane odpadke, in na dogovorjeno mesto
prinesejo te vreCke. V sistem zbiranja komunalnih odpadkov se morajo vklju€iti vsi uporabniki
javne sluzbe.
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Nika Rovsek vpraSa glede 9. Clena, kjer je strogo dolo¢eno glede slepih ulic in dolocitev
dostopa do prevzemnega mesta. V doloenih naseljih v ob&ini vsem tem radijem in vi§inam
ne zadoS¢amo, ali to pomeni, da se v nekaterih naseljih javna sluzba ukine?

Marija Rutter pojasni, da obstojeCe stanje paC je, kakrdno je. Omejitev s faktorjem 3 je
misljena v primerih izgradnje novih prevzemnih mest. To ni razlog da se ukinja javna sluzba.
Javna sluzba se obvezno izvaja na celotnem obmocju ob&ine. Omenjeno dologilo ni predmet
spremembe odloka.

Joze Gregoréi¢ doda, da se popravlja pretekle napake, ko se je gradilo ozke ceste.
Zagotoviti zelijo varnost tako za vozila kot za peSce, saj ob nepredvidljivih vremenskih
razmerah in vzvratni voznji lahko prihaja do nevarnih situacij.

Nika Rovsek pri tem opozori, da 4. odstavek 9. ¢lena doloca, da v primeru, da je »cesta do
prevzemnega mesta preozka ali prestrma ali ima neurejeno ali preozko obracalis¢e ali drugo
oviro za smetarsko vozilo, lahko pristojni organ zagotovi prevzemno mesto tudi v razdalji ve¢
kot 150 m od roba zemljiS¢a ali objekta uporabnika«, se pravi tudi drugje. Razume se, kot da
bo to veljalo tudi za Ze obstojeCe stanje. Boji se, da bi s takim odlokom priSlo do ukinitve
pobiranja odpadkov.

Joze Gregorcic¢ pojasni, da se prevzemanja odpadkov ne bo kar tako ukinjalo, je pa mozno,
da je na doloenem obmodju zaradi razgradnje cestne infrastrukture tezko pobirati odpadke
od vrat do vrat, v takem primeru je zaradi varnosti vseh smiselno razmisliti o skupnem
prevzemnem mestu. Sicer pa je v odloku dolo€eno, da se zadeve spreminjajo v dogovoru z
obd&inskimi organi, o tem ne odloCa izvajalec sam. V takih primerih se iS€e reSitev, ki bo
sprejemljiva za vse.

Nika Rovsek dodatno vpra$a, kdo je »pristojni organ« omenjen v 4. odstavku 9. ¢lena?

Joze Gregorcéi¢ odgovori, da gre za sluzbo, ki je v okviru oblinske uprave doloena za
podrocje delovanja z odpadki.

Nika Rovsek omeni Se 8. odstavek 9. ¢lena. Skrbi jo, da v primeru, ko je cesta zaprta, da bi
uporabnika doletela globa, ¢e na dolo€eno zaasno prevzemno mesto ne dostavi zabojnika?
Joze Gregor€i€¢ pojasni, da je tukaj misljen investitor/gradbenik, saj je dolznost izvajalca
obnove cestis€a, da na zaCetku zapore zagotovi prostor za zabojnike, ter je tako izvajalcu
komunalne sluzbe omogoc&eno praznjenje. Velikokrat se je zgodilo, da z smetarskimi vozili
niso morali do zabojnikov z odpadki prav zaradi zapore ceste.

Nika Rovsek prosi za pojasnilo, ali je res, da bodo zbiralnice lo€enih frakcij (eko otoki) brez
rumenih zabojnikov?

Joze Gregor¢i€ pojasni, da je to res. S postavitvijo rumenih zabojnikov od vrat do vrat so
prebivalcem omogoCili lo€evanje na lokaciji prebivaliS€a, zato se iz zbiralnic umika.

Nika Rovsek omeni 21. ¢len (govori o video nadzoru), ki se naslanja na 2., 3. in 5. alingjo
12. Clena — ali je tu misljen tudi nadzor tipizirani vreck (5. alineja)?

Joze Gregoréi€ pojasni, da je verjetno priSlo do napake. Ta del je bil predviden za
Ljubljanski odlok. Zadevo bodo preverili in ustrezno poprauvili.

Nika RovSek se naveze Se na prej omenjeno »viSjo silo«. Sprasuje, ali je v odloku
predvideno tudi obvesSc€anje v primeru tezav pobiranja? Tudi obCinske uprave se ne obvesca
redno.

Joze Gregorci¢ pojasni, da v odloku to ni zapisano. Uposteva se nek sploSen nacin. Odprti
so za moznosti dogovora, v kolikor ima kdo kak konkreten predlog kako to resiti. Na spletni
strani podjetia VOKA Snaga naj bi ta obvestila bila, za komuniciranje uporabljajo tudi
socialna omrezja.
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Sladana Brodnik naveze vpraSanje na 16. ¢len odloka (zbiralnice lo€enih frakcij), kje je v 3
odstavku navedeno: »Zbiralnice iz prvega odstavka tega Clena niso namenjene za zbiranje
lo€enih frakcij iz dejavnosti.« — kaj to pomeni, npr. za gostince?

Joze Gregorci¢ pojasni, da to opredeljuje tudi Uredba o ravnanju z embalaZo in odpadno
embalazo. Tam so definirani odpadki, ki nastajajo v gospodinjstvu (0z. gospodinjstvu
podobni odpadki) in odpadki, ki nastajajo iz dejavnosti. Gostinec ima nesorazmerno razli¢ni
delez komunalnih odpadkov, ostalih odpadkov in embalaZe. Predvideva se, da si gostinec za
svojo embalazo zagotovi zabojnike pri sebi (steklena, plasti¢na, kartonska embalaza), enako
velja za ostale dejavnosti. Zbiralnice so namenjene za manj$o koli¢ino odpadkov, ki dejansko
izhajajo iz gospodinjstev. Bistvo dikcije je nekako tako: tisto kar gostinec sam porabi za
malico je smatrano kot embalaza iz gospodinjstva, tisto kar nastaja iz dejavnosti (npr. pri
prodaji soka) pa je odpadna embalaza Ze posledica dejavnosti. Omeni tudi, da se na ravni
drzave v naslednjih dveh letih pricakuje spremembe na podro¢ju odpadne embalaze. Sedaj
je v drzavnih zakonih precej sivih con.

Sladano Brodnik zanima ali odredba predvideva sankcioniranje v primeru, ¢e podjetniki
nosijo embalazi na eko otoke?

Joze Gregoréi¢ odgovora ne ve, bodo pa preverili in sporodili. Konkretnega primera ne
pozna. V 53. ¢lenu Uredbe o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo so predvidne
sankcije za nepravilno ravnanje z odpadno embalazo.

Ale$ Znidarsié naveze vprasanje na 4. alinejo 5. &lena: »... za uporabnika se zagotovi
lo€eno frakcijo komunalnih odpadkov papir in karton po sistemu od vrat do vrat ... «. Ali to
pomeni, da bodo dostavljene zabojnike o0z. se bo papir pobiral po hisah?

Joze Gregoré€i€ pojasni, da to podrocje pusc€ajo odprto, mozno je oboje. V dolo€enih okoljih
je pobiranje od vrat do vrat smiselno, v dolo¢enih pa glede na redko poselitev ni. To izbere
izvajalec javne sluzbe. Vsekakor je to predhodno dogovorjeno z ob&insko upravo in zapisano
v letnem programu ravnanja z odpadki.

Ale$ Znidarsié preveri, ali bo zaradi tega odloka radun za ob&ane ostal isti ali prinasa
kakSne spremembe?

Joze Gregor¢i¢ pojasni, da odlok ne spreminja standarda, kar pomeni, da zaradi odloka
cene ne bodo vi§je. Cene se znajo zviSati zaradi drugih stvari, odlok ni podlaga.

Marija Rutter omeni, da se je standard spremenil z aprilom, saj uredba predvideva tedensko
zbiranje bioloskih odpadkov v poletnem Casu. Za ostale odpadke ostaja enako kot do sedaj.

Drago SredensSek se naveZe na Ze re€eno, da je sankcioniranje nekoga, ki odlaga odpadke
mimo predpisov... Omeni oviro, da ni moznosti sankcioniranja. Ce na to dejstvo navezemo
omenjeno video snemanje, posledica ni primeren material za vzgojo oz. niti ni smiselnega
rezultata.

Joze Gregorci¢ pojasni, da to drzi, vendar je tu misljeno zavarovanje infrastrukture. Jasno
pa je, da na podlagi videoposnetka ne morejo sankcionirati nepravilnega ravnanja z odpadki.
Ocenjuje, da se stanje iz leto v leto izboljSuje, tudi zakoni se spreminjajo in Zze omogocajo
sankcioniranje. Ve¢ o tem, kako tezko je izpeljati postopek do konca, pa lahko povejo
obCinski inSpektorji. Izvajalci javne sluzbe lahko na tem podroCju samo prosijo ob¢ane, da
pravilno ravnajo z odpadki. Video nadzor (21.¢len) se nanasa samo na nadzor objektov in
naprav na zbirnih centrih z namenom, da se prepreci Skoda ali ugotovi nastanek Skode.
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Drago Sredens$ek doda, da smo na poti, da se te eko otoke pocasi povsem ukine. Bo potem
zadeva reSena? Oziroma se lahko ponovi, da bodo doline polne raznih odpadkov? Omeni,
da gre za dvorezno potezo. Kljub temu ga ¢udi, da zakonodaja ne predvideva sankcioniranja,
kljub temu, da obstaja video posnetek avtomobila z registrsko Stevilko... To pa je verjetno v
pristojnosti drugega organa.

Joze Gregoréié pojasni, da se zbiralnic ne ukinja. Se vedno ostajajo zbiralnice za papir in
steklo. Ukinjajo se rumeni zabojniki za embalazo, saj so pri vsakem gospodinjstvu.

Drago Sredensek pojasni, da se v obdini ukinja eko otoke, predvsem na mestih, ki niso bila
obljudena, saj tam ni bilo reda, nabirala se je nesnaga.

Marija Rutter potrdi, da se je res v zadnjih nekaj dneh ukinilo 3 zbiraliS¢a ter so se zabojniki
premaknili v Kamnico.

Zupan pojasni, da se je ob&ina odlogila na degradiranem obmogju v Kamnici urediti zadasni
ekoloski otok in omogoditi ljudem, da odlagajo odpadke na urejen nacin. Obcina je v
postopku pridobitve ustrezne lokacije za zacasni zbirni center. V prehodnem obdobju pa
ob&anom zagotavljamo potrebno.

Joze Gregoréi€¢ doda, da je zbirni center res potreben, saj je ena tistih infrastruktur, ki
»poje« veliko takih odpadkov, za katere ne vemo kam z njimi.

Irena Prasnikar ima vpradanje glede voznega parka... Glede na konfiguracijo obcine je
verjetno znano, da ima tudi visoko leZzeCe predele in vasi, kjer so ceste oZje in bolj stme,
dostopnost je slab$a, kamioni pa so veliki. Podana je bila obrazlozitev, da v doloene vasi
kamioni zaradi velikosti ne morejo priti. Ali razmiSljate o zmanjSanju velikosti kamionov?
Hkrati opozori, da (predvsem polni in tezki) kamioni ob ustavljanju povzrocajo poSkodovanje
voziS€a. Po drugi strani je pa res, da ti vecji kamioni bolje optimizirajo stroSek odvoza. Doda

viv v

tudi opombo na prej omenjen problem nedostopnosti do lokacij zaradi neociS€enih cestiS¢
(sneg): tudi iz teh naselij ljudje hodijo v sluzbe in so ceste prej ali slej o€iS€ene, sploh pa
zime v zadnijih letih niso bile tako hude, da bi lahko trdili, da se v tednu dni zabojnikov ne da
izprazniti, tak komentar/pojasnilo se ji ne zdi na mestu. Omeni, da so v odloku nekatere
omenjene stvari nejasne, zapisane pa so tako, da tezave padejo na ramena obcine oz. je
obcina izvajalec del, ki jih predstavlja izvajalec. Predlaga, da ne posljejo samo racun, ampak
tudi drugace stojijo za predstavljenim odlokom — bodisi z nadzorom, obveS¢anjem obcine...
Strinja se s potrebo po spremembi odloka, vendar tako, da bodo zadeve priblizane ljudem,
izkljuéno zato, da smeti ne koncajo v naravi.

Joze Gregor¢i¢ se zahvali za opombo. O tem seveda razmisljajo, po drugi strani je pritisk na
ceno storitve izvajalca zelo velik. Cim gredo zadeve izven krivulje optimiziranja, pride do
tega, da bo cena tista, ki prebivalcem ne bo viec€. Potrebno se je zavedati SirSega konteksta
izvajanja javne sluzbe, kjer je cena za prebivalce v ve€jem mestu enaka kot za prebivalce v
oddaljenih vaseh. Tukaj se iS¢e nacine delovanja s sredstvi, ki so na razpolago za izvajanje
storitev.

Gregor Pirc omeni obve3€anje o zamiku pobiranja odpadkov (primer Dolsko z okolico in
Senozeti). Razume, da se ne da obvestiti vseh prebivalcev v enem dnevu, prosi pa, da
sporocilo posredujejo vsaj na obginsko upravo. Zavedati se je potrebno, da ti zabojniki stojijo
ob glavni zasavski cesti in se v enem dnevu trojno napolnijo, ne zgolj na racun obc¢anov.
Omeni tudi problem vegjih smetarskih vozil. Verjetno bi se cena dvignila, e bi odpadke
odvazali z manjSimi vozili, moramo pa vedeti, da v drugih ob¢inah to tako reSujejo.

Gregor Pirc vpraSanje nasloni na 3. alinejo 14. Clena: zakaj je omejitev na 5 tipiziranih vreck,
Ce so le-te tako ali tako placljive? Se pravi tudi nekdo, ki nima zabojnika, bi lahko za vsako
koli€ino vreCke placal posebej odvoz?
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Marija Rutter odgovori, da to ne pride toliko v postev v tej ob€ini, kot v Ljubljani, ko se pred
bloki nabere tudi po 50 vreck mokrega listja. Tam je §la zadeva v neke nerazumne ekstreme.
Zupan predlaga, da bi bilo potrebno omenjeni odstavek, ki je namenjen za mesto, znotraj
gradiva ustrezno prilagoditi.

Jure Rabi¢ doda kratek komentar. DoloCene zadeve, zapisane v sklepu, se mi zdijo smotrne
— v smislu olajSanja pobiranja in odvoza odpadkov. Motijo ga zadeve, ki obéanom dejansko
prinasajo dodatne slabosti, na primer omenjenih 150 m. Kar mu ni jasno pa je sklicevanje na
ceno, glede na to, da ima izvajalec dobra leta poslovanja. Ne zdi se mu problem v ceni,
ampak bolj v sami organizaciji izvajalca.

Joze Gregorci¢ omeni, da je zaradi izgube v poslovaniju prislo z zdruzitvijo z VOKO, tako da
to teZzko komentira »dobra leta.

Jure Rabi€ omeni skrb, da bi se manjSale pravice ob&anov ter da bi se poslabSalo stanje
odvoza odpadkov — iz tedenskega odvoza se je spremenilo na dvotedenski, sedaj naj bi bili
Ze na tritedenskem odvozu. Ni ham v interesu, da imajo obc¢ani pred hiSo en ogromen
zabojnik odpadkov ter nato ¢akajo pol leta, da se ga izprazni.

Marija Rutter doda, da se standard odvoza ne spremeni, pri biolodkih odpadkih se je
frekvenca celo povecala na tedenski odvoz.

AD 2 SKLEP:
Obginski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejeme Odlok o zbiranju komunalnih odpadkov v
prvem branju, v predlagani vsebini.

Sklep JE BIL SPREJET z 12 (dvanajstimi) glasovi ZA (Nika RovSek, Mojca Repansek,
Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Bostjan Mencinger, Ale$ Znidars$i¢, Mihaela Mekse, Jure

Rabi¢, Jasna Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar, Gregor Pirc).

Pri glasovaniju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.

> AD 3: OCENA I1ZVAJANJA OBCINSKEGA PROGRAMA VARNOSTI ZA LETO 2019

Zupan pozove porodevalca, da predstavita tocko.

Predstavitev:

Helena Kozlevéar na zacCetku pojasni, da je ocena izvajanja obCinskega programa varnosti
sestavljena iz poroCila o delu policije Ljubljana-Bezigrad, ki ga bo podrobneje predstavil
nacelnik Rado Keré¢, ter iz poro€ila Medobcinskega indpektorata in redarstva (MIR), ki ga bo
predstavila v nadaljevanju.

V MIR so bile preteklo leto zaposlene 3 osebe, in sicer 1 indpektorica in 2 redarja. Prisotnost
v posamezni obgini je bila odvisna od dokumentiranega deleza obcine — v obcini Ivantna
Gorica in obgini Litija je prisotnost predstavljala 4 do 5 ur na dan, v ob&ini Smarno pri Litiji in
obcini Dol pri Ljubljani pa nekje od 1 do 1,5 ure dnevno.

Na podrocju javnega reda in miru je redarstvo aktivno posredovalo v mesecu septembru ob
zagotavljanju varnosti na poti otrok v Solo, predvsem v jutranjin urah. Aktivho sodelujejo s
Svetom za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, ter tudi s policijo Ljubljana-Bezigrad
(sestanki enkrat mesec¢no, letos tudi pogosteje).
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Na podro€ju ogrozanja varnosti cestnega prometa je MIR v preteklem letu 7-krat izvajal
meritve hitrosti, in sicer na odsekih, kjer je omejitev hitrosti 40 oz. 50 km/h. Ugotavljajo, da se
ob njihovi redni prisotnosti stanje izboljSuje, v primeru mesecne ali dvomeseéne odsotnosti
pa se stanje spet poslabsa.

Varnost obcinskih javnih poti in rekreacijskin povrSin: dnevno so prisotni na podrocju
rolkarske steze in na poti proti Korantu, v okolici vrtcev, osnovnih $ol in kulturnega doma. V
preteklem letu ni bilo zaznamovanih vecjih nepravilnosti.

Varstvo okolja: lo€evanje in pravilno ravnanje z odpadki ni na zZeljeni ravni, problemati¢na sta
bila ekolodka otoka v Dolskem in v ZajelSah. V ZajelSah je bil eko otok odstranjen, saj je
mocno onesnazeval okolje, v Dolskem pa je stanje Se vedno kriticno. MIR je prisoten na
lokaciji, vendar kot je bilo Zze prej omenjeno, je potrebno naijti vsaj poimenske papirje, da se
lahko ukrepa zoper krsitelja. Velikokrat se dogaja, da ko se krsitelju poSlje zahteva po
pojasnitvi, se le-ta izreCe, da smeti ni odlozil sam in mu je to tudi nemogocée dokazati. Na
sodidCu zadeve zato padejo.

Ocenjevanje uporabe prisilnih sredstev: prisilna sredstva niso bila uporabljena, saj se
komisija za njih ni odlocila.

Prekrskovni postopki: v ob&ini Dol pri Ljubljani je bilo zabeleZzenih 171 prekoracitev hitrosti.
Najvec prekoracitev hitrosti je bilo zabelezenih v naselju Brinje (100 prekrskov), sledile so
Laze (24), Dolsko (18), Bericevo (15) in Videm (14). V Dolskem in SenoZetih so bili
zabelezeni po 3 prekrski zaradi zapus€enega vozila (kaznovani z globo 120 evrov) ter eno
kaznovano vozilo v Vidmu (z globo 80 evrov zaradi ustavljanja in parkiranja na plo¢niku).

Na podlagi je bilo skupaj izreCenih 181 glob, obraCunanih terjatev je za 15.429 evrov,
placanih terjatev za slabih 14.000 evrov, ostaja za 5.800 evrov odprtih terjatev.

Z 31. decembrom je iz MIR-a izstopila ob¢ina Ilvan¢na Gorica, odSel je tudi 1 zaposleni redar.
S 1. januarjem 2020 se je MIR-u pridruZila ob&ina Sentrupert. V tekogem letu delujeta 1
inSpektorica in 1 redarka, se pa v kratkem razpisuje novo delovno mesto za svetovalca na
podrocju civilne zascite.

Rado Keré (PP Ljubljana-Bezigrad) predstavi varnostno oceno iz podrocja policije. V letu
2019 se pokaze padec kaznivih dejanj. Najvedji porast je sicer iz podrocja viomov v vozila,
medtem ko je tatvin in vlomov v stanovanjske hiSe in trgovine vse manj. Padec se pozna na
podrocju poskodovanja tuje lastnine (toCna statistika je bila priloZzena gradivu za sejo). Na
podroCju javne varnosti je stanje enako lanskemu letu, ve€ je sicer krSitev v zasebnem
prostoru in intervencij na javnih krajih. Belezi se manj krSitev s podroc¢ja kampiranja in vozen;
v naravnem okolju. Tudi obravnavanih lahkih telesnih poSkodb je manj kot prejSnja leta.
Prometna varnost se je v letu 2020 v primerjavi z lanskim letom poslabSala (letos sta
zabeleZeni 2 smrtni Zrtvi) navkljub vedji prisotnosti prometne policije na obmocju obCine. Na
primer, najvecja izmerjena hitrost na regionalni cesti je bila 158 km/h (v maju 2020).

V Casu obnove ceste v Senozetih je policija vsako jutro prisotna na lokaciji, namen je
pospesitev in usmeritev prometa ob zapori enega pasu cestis¢a.

Razparava:

Jasna Grahek ima vpraSanje vezano na podatek v gradivu, kjer je zapisano, da je bilo v letu
2019 opravljenih 7 meritev hitrosti v prometu. Ali mogoce obstaja podatek, koliko meritev je
bilo v letu 2018 oz. v letonjem letu? Stevilka se ji zdi precej majhna glede na prej omenjeno
informacijo o najvisji izmerjeni prekoracitvi hitrosti.

Helena Kozlev€ar odgovori, da je bilo leta 2018 opravljenih 11 meritev, letoSnje leto pa
zaenkrat 10 meritev.
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Sladana Brodnik prav tako pritrdi, da je upad meritev iz 11 na 7, glede na to, da se meritve
izvajajo po pogodbi, res smesno.

Helena Kozlevéar odgovori, da se meritve hitrosti izvajajo v dogovoru z obc&insko upravo.
Zagotovi, da bodo letos na terenu prisotni veckrat.

Zupan pojasni, da se ob vsakem ukrepanju MIR-a pridobi statistika meritev hitrosti, iz katere
je razvidno, kakSne so povecane hitrosti in v kolikSnem obsegu prihaja do krsitev, na podlagi
te statistike pa se odredi nadzor. Manko izhaja iz ¢asa odstopa Obc€ine Ivanéna Gorica iz
MIR-a, ko je jeseni odSel 1 redar ter je bila moznost prisotnosti redarstva na terenu okrnjena.
V frekventnem €asu, ko so na cesti kolone, hitrost vozil odstopa za 5 do 10 km/h manj od
omejitve, se pravi, da prekrskov takrat ni.

Jasna Grahek opomni, da $e vedno obstaja vecja verjetnost previdne voznje, ko se voznik
zaveda, da je promet lahko nadzorovan.

Rado Ker€ doda, da so policaji na terenu prisotni tudi v civilu, kar omejuje kak$ne bolj drzne
tatvine oz. kampiranje v naravi. Hkrati omeni, da se (v sodelovanju z urednico obc&inskega
glasila) v Pletenicah mesec¢no objavlja stanje varnosti v ob€ini (sprotno obves&anje).

Bostjan Mencinger vpraSanje naslovi na ga. Kozlev€ar. V poro€ilu so omenjena ¢&rna
odlagalis¢a in deponije, mirujoi promet v naseljih, parkiranje vozil... Zanima ga, kaj
konkretno je bilo na tem podrocju storjeno v letu 2019? Veliko opozoril je bilo namrec
izreCenih iz strani ob&anov na temo parkiranja kamionov, deponij gradbenega materiala... 1z
porocila ni bilo zaznati, da je bilo ukrepanje u€inkovito.

Helena Kozlev€ar pojasni, da Zakon o varstvu okolja jasno opredeljuje, kaj so komunalni
odpadki in kaj so gradbeni odpadki. Prav tako je opredeljeno, da nadzor nad gradbenimi
odpadki nadzoruje okoljski indpektorat (IRSOP), komunalne odpadke pa nadzoruje
medobdinski indpektorat. Vsako prijavo v zvezi z gradbenimi odpadki je MIR sproti odstopil
dalje na IRSOP, kaj je storjeno dalje pa jih drzavni inSpektorat ne seznanja. Predstavnik
MIR-a gre v vsakem primeru prijave na teren, kjer okolje poslika, naredi zapisnik in nato
zadevo odstopi dalje. Kar se ti€e komunalnih odpadkov je bilo Ze omenjeno, da se postopek
uvede, a se ljudje dostikrat ne izreCejo proti sebi, kar pomeni, da ni dokaza o krsitelju, brez
dokaza pa primer pade. Tudi ljudje, ki prijavijajo krSitelije, ne Zelijo dati uradne izjave na
zapisnik ter ne zelijo pri¢ati na sodiS¢u.

Bostjan Mencinger omeni moznost zagotovitve video posnetka in kaznovanje krSitelja, ki
odlaga gradbene odpadke, na podlagi zabelezene registracije vozila, predvsem je na
kamionih vidno, kaj krsitelj pripelje na odlagaliS¢e. Stvari se namre¢ periodi¢no (dnevno, tudi
vecCkrat dnevno) pojavljajo, v vseh teh letih pa ni uspelo ujeti nikogar. Kot pooblas¢ena oseba
bi lahko v primeru odstopa prijave opravila tudi povprasevaje po napredku postopka.

Helena Kozlevéar pojashi, da jim IRSOP tega ni dolzan sporociti. V primeru prijave, je
prijavitelj dolzan preveriti, kaj se s prijavo dogaja. V tem primeru pa inSpektorica ne daje
prijave, ampak jo odstopa, kjer se njena pristojnost tudi konca.

Bostjan Mencinger vprasa, ali lahko prijavo naredi ob¢ina? Mogoc€e gre samo za nepravilno
voden postopek, da ni povratne informacije.

Helena Kozlevéar pojasni, da lahko prijavo odda kdorkoli, vendar je v vsakem primeru
prijava v ¢akalni vrsti.

Bostjan Mencinger vpra$a, koliko je bilo ukrepanja na podro&ju parkiranja? Verjetno se ne
sme vsepovsod parkirati — kamioni, avtobusi... na plo¢nikih, travnikih?

Helena Kozlevéar pojasni, da lahko ukrepajo, ¢e gre za nepravilno parkiranje na javni
povrsini. Kaznovanje parkiranja na travniku, ki je v zasebni lasti, ni v pristojnosti redarstva.
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Bostjan Mencinger doda, da v preverjanju pravnih podlag za delovanje MIR-a, ni nikjer
zabelezeno, ali gre za parkiranje na javnih ali privatnih povrSinah, omenjeno je zgolj to, da
redarstvo nadzoruje parkiranje in mirujoCi promet v naseljih. Razlaga si, da je v pristojnosti
redarstva, da ukrepa povsod — tudi tam, kjer to ni izrecno predvideno. Parkiranje delovnih
strojev, kamionov, avtobusov... mora biti urejeno tudi skladno z okoljskimi predpisi
(namesceni lovilci olja), in ne kar kjerkoli. Na podlagi zakonskih in pravnih podlag za
delovanje indpektorata ugotavlja, da je naloga MIR-a, da tako krSitev ugotovi. Vprasanje je
bilo, ali je bilo na tem podrocju karkoli narejenega?

Helena Kozlev€ar obljubi pisni odgovor in pojasnilo. Na omenjenih zadevah ni bilo
napredka.

Ales Znidarsié omeni, da je zaradi urejanja cesti$¢a v Senozetih (na zasavski cesti) prislo
do povecanja prometa na cesti ¢ez Laze. Zato predlaga, da se poveca nadzor in meritve
hitrosti tudi tam. Delo policije pohvali, hkrati pa omeni, da pogresa policijsko kontrolo in
meritve hitrosti pri gasilskem domu (redarstvo sedaj stoji v Beri¢evem, vedno na isti lokaciji).
Omeni tudi, da ga je zmotilo parkiranje kamionov pri Kartci v BeriCevem (Eurograd-ovi
kamioni), ki vozijo ¢ez naselja Beri¢evo-Brinje, namesto da bi se na prvem dovozu prikljucili
na regionalno cesto. Vozijo tudi preko omejitev hitrosti, kar bi policaji v Sentjakobu nageloma
lahko preverjali (ogled topografa). Toliko v razmislek in ukrepanje. Meni, da je redarstvo
premalo prisotno, predvsem kar se tiCe meritev hitrosti.

Jasna Grahek pojasni, da kamioni ne smejo na prvem priklopu ceste (pri cerkvi) zaviti na
zasavsko cesto, ker je na dovozu prepoved voZnje za kamione.

Ales Znidarsié vprasa, ali je parkiris&e v Beri¢evem sploh registrirano? Lahko tam parkirajo?
Zupan pojasni, da gre za $ir$o stvar (kot je bil govor na prejsnji seji). V obgini imamo 6 takih
degradiranih obmogij, ki so v postopkih. Eno je bilo Ze reSeno, ostale se ureja. Za konkreten
primer, kot je prej spraseval g. Mencinger, smo vodenje postopka odstopili odvetniku, ki
preverja upraviCenosti, dodatke, dejavnosti... Upamo, da bomo naredili korak dalje.
Delujemo tudi v smeri preverjanja dovolilnic izdanih v preteklosti. Poraja se ideja o obliki
dovolilnic za tovorni promet na omenjeni relaciji. Tako naj bi z ustreznim dokumentom
verificirali kdo tam parkira, ali ima parkiriS€e gradbeno dovoljenje, kakdna dejavnost je
prijavljena na lokaciji in urejenost poti do tja. Upa, da se bo dokument oblikoval do jeseni,
tako bi dosedanje pravice lahko ukinili in prevoznikom v primeru nujne potrebe po izvajanju
dejavnosti na obmocdju tudi dodelili nova dovoljenja. Prekr§kovni postopki so vseeno v teku.

Jasna Grahek omeni, da je po ob¢inskih cestah omejitev hitrosti osebnega vozila 40 km/h. Z
enako hitrostjo vozijo tovornjaki in traktorji, ampak njihova zavorna pot je v tem primeru
dalj8a kot za osebni avto. Ali obstaja verjetnost, da se omejena hitrost spremeni in se dolodi
nizja dovoljena hitrost voznje (30 km/h)?

Zupan odgovori, da imajo ta vozila v svoji tehniéni specifikaciji zavore prilagojene tako, da
zavirajo hitreje kot osebni avto. Problem je v tem, da prehitro vozijo.

Irena Prasnikar omeni cesto Laze, kjer se je povecal promet. 1z Dolskega vozniki zavijajo ha
most &ez Savo. Cez most vozijo tudi polno obremenjeni kamioni, medtem ko je omejitev
nosilnosti tocno doloena. Po lai¢ni oceni so ti kamioni bistveno preteZki za most. TeZave so
tudi v tem, da je promet gost, cesta precej ozka, hitrosti pa previsoke. Teden dni nazaj je
opazila policiste, ki so nadzirali tovorni promet, kar je imelo krajSi u€inek. Ni potrebno veliko
iskanja, za katero podijetje gre, saj so z napisi dobro opremljeni. Verjetno bi bilo potrebno
malce bolje nadzorovati promet.
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Zupan pojasni, da SPV pripravlja dokument ureditve prometnih znakov v obgini. Upa, da bo
kmalu kon€an. Znaki po obcini niso ustrezno postavljeni, niso podprti z dokumenti. Potrebno
bo smiselno uskladiti stanje z dokumentacijo, tudi predvideti ustrezne lokacije prometnih
znakov. Enako velja to za most z najvecjo dovoljeno maso 15 ton. Potrebno bo zagotoviti
redarje, ki iz dokumenta preverijo ustreznost voznje na doloéenem mestu. Projekt se dela na
pobudo SPV-ja in se izvaja brezplaéno, tezave pa se pri¢akuje tudi pri vpeljavi dokumenta.
Bostjan Mencinger doda, da je vkljucCitev SPV-ja vsekakor pametna poteza, bi bilo pa
smiselno, da se strokovnjakom prizna neko placilo, saj bi s tem pospesili zadevo. Morali bi
postaviti tudi prioritete, da bi morda do 1. septembra uredili najbolj klju¢ne poti skozi vasi,
nevarne poti in Solske poti (Bericevo, Dolsko, Videm). Zacne naj se tam, kjer je najve¢
prometa, nato pa nadaljuje v hribih.

Irena Prasnikar pojasni, da je tovorni promet omenila zato, ker se je povzroc€ila velika Skoda
na cestiS¢u. Cesta je v parih mesecih zacvetela, stanje je ze absurdno. Razume, da je
medobcinsko redarstvo zakonsko omejeno, a bi policija lahko bolj konkretno ukrepala.

Rado Ker¢ pravi, da je to v pristojnosti prometne policije, bodo pa v sodelovanju z njimi
izvedli ve€ nadzora. Res da v ob&asni prisotnosti ni uc¢inka, je potrebno kar biti prisoten nekaj
Casa dosledno. Seveda pa je res, da se vozniki tovornjakov med seboj obve&¢ajo, tako da
enega ponavadi kaznujejo, nato pa se je potrebno premakniti na drugo lokacijo. Bodo pa
vzpostavili ve€ji nadzor policistov.

Zupan doda, da rekonstrukcija v SenoZetih predvideva 120.000 ton materiala. Tako da
povecan tovorni promet bo sigurno prisoten.

Gregor Pirc pohvali prisotnost policile v Senozetih in pomo¢ pri usmerjanju prometa,
postavljeni semafor v prometni konici ne ustreza. Prosi za poostren nadzor tudi nad mostom
v Jevnici, ki je bil pred dvema/tremi leti obnovljen. Glede na znake gre lahko naenkrat ¢ez
most en avto, se pa dogaja, da je ob konicah na mostu 5 do 6 avtomobilov hkrati.

Helena Kozlev€ar dopolni, da v zadnjih 14 dneh vsako jutro opravljajo poostren nadzor na
lokaciji.

Mihaela Mekse prosi policijo, da prevzame nadzor nad zaporo ceste v Senozetih tudi v
popoldanskem €asu, ko izvajalec del preneha z usmerjanjem, saj se ob vklopu semaforja Se
vedno pojavljajo zastoji.

Rado Keré pojasni, da izvajalec izven svojega delovnega Casa ne Zzeli biti prisoten pri
usmerjanju zaradi varnosti zaposlenih, kar je razumljivo. Zato so bili v zgodnjih jutranjih urah
prisotni policisti. Ni pa imel podatka, da prihaja do zastojev tudi kasneje, policija bo
zagotovila prisotnost v popoldanskem ¢asu (po 16. uri) ter usmerjala promet.

Zupan doda, da je potrebno opozoriti tudi izvajalca, saj je zagotavljanje normalnega pretoka
prometa njegova dolznost. Govorimo o intervalu 0,5 do 1 ure po zaklju¢ku del.

AD 3 SKLEP:
Obcinski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejme sklep o potrditvi ocene izvajanja ob¢inskega
programa varnosti Obcine Dol pri Ljubljani za leto 2019.

Sklep JE BIL SPREJET z 11 (enajstimi) glasovi ZA (Nika RovSek, Mojca Repansek, Drago
Sredensek, Sladana Brodnik, Ale$ Znidar$i¢, Mihaela Mekse, Jure Rabi¢, Jasna Grahek,

Davorin Malec, Irena Pranikar, Gregor Pirc) in 1 (enim) VZDRZANIM (Bostjan Mencinger).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.
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> AD 4: POROCILO O AKTIVNOSTIH V CASU KORONAVIRUSA COVID-19

Zupan povabi poveljnika civilne zasg&ite, da predstavi porogilo.

Predstavitev:

Klemen Zupancdi¢ na kratko predstavi delo civilne za&¢ite v izrednih razmerah pandemije
COVID-19. Civilni S§tab se je priCel ukvarjati z ukrepi za prepre€evanje Sirjena virusa COVID-
19 Ze pred razglasitvijo pandemije (v Sloveniji je bila razgladena 12. marca 2020). Prva
navodila in ukrepe so zaceli sprejemati v zadnjem tednu februarja, v zaCetku marca pa so
zaceli z nakupi zaScitnih mask, razkuzil, zasc€itnih ocal in ostale potrebne zas¢&itne opreme.
Od 10. marca 2020 dalje se je Ze formiral ozji del OSCZ, dnevno so se sestajali na sestankih
in preucevali navodila, obvestila in priporocila drzave o preprecevanju pandemije COVID-19.
Prav tako se je na dnevnih sestankih obravnavalo potrebe in nabavo za$cithne opreme,
potrebe in probleme obc¢anov, kot tudi probleme in potrebe zdravnice, zobozdravnice,
lekarne, poste, Sole, vrtcev, nege in pomoci ha domu...

Sklican je bil en izredni sestanek OSCZ, in sicer 12. marca 2020, kjer je bilo predstavljeno
zacetno delo in potrebe po nakupu opreme.

Na kratko predstavi izvedene aktivnosti:

- vsakodnevno spremljanje dogajanja in obves$Canje obCanov o preventivnih ukrepih za
zajezitev pandemije,

- na spletni strani so bile objavljene vse aktualne informacije: dezurna Stevilka,
elektronski naslov za pomo¢€, kontakte in informacije pomembne za Zivljenje ljudi,

- zbiranje podatkov za upravo URSZR, dnevno poSiljanje porocila o opravljenem delu,
izvedenih ukrepov, potreb po za&€itni opremi in drugih vpradanjih, ki so se pojavljala,

- zbiranje podatkov za izdelavo identifikacijskih izkaznic za prostovoljce, ki so pomagali
Stabu CZ,

- organiziranje psiholoske pomodi, v kateri sta sodelovala oba Zupnika iz obg¢ine,

- dogovor z Gostilno pod hribom za zagotavljanje toplih obrokov za koncesionarko
pomoci in nege na domu,

- sprejemanje klicev ob&anov in podjetnikov ter svetovanje 0z. preusmeritev na prave
naslove,

- ogled moznih prostorov za izolacijo in nastanitev ob&anov, to vkljuéuje tudi moznost
vzpostavitve zacasnih bolniSnic, preuditev moznosti nastanitvenih zmogljivosti za
zdravnike in policijo v prostorih Sol in vrtcev v obcini,

- oznacCevanje javnih igriSC s trakovi in z opozorilnimi tablami, nekatere so bile unicene
ali odstranjene, zato je bilo potrebno veckratno preverjanje in obnavljanje,

- oznacitev nekaterih poljskih poti k Savi s tablami o pravilnem obna$8anju ob&anov in
njihovih ljubljenckov,

- izdelava seznama ponudb kmetij za nakup hrane za ob¢ane,

- vsakodnevno spremljaje zalog zasCitne opreme in razdeljevanje zaScitne opreme
sluzbam, ustanovam in ob&anom,

- zagotovitev prostorov in opreme prostovoljcem pri Sivanju mask za obcino ter
organiziranje in izvedba raznosa zascitnih mask po gospodinjstvih,

- sodelovanje z medobcinskimi redarji in policijo pri opravljanju nadzora in kontrole
spostovanja Odloka o splosni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih povrSinah.
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Razprava:

Gregor Pirc se zahvali poveljniku in vsem, ki so v tem Casu delovali v civilni za&¢iti, za
odlicno opravljeno delo. Omeni tudi stroSkovno evidenco vsega kuplienega materiala in
opreme — v porocilu so namrec vse vrste mask napisane skupaj, ¢e bi jih lo€ili bi videli, da so
medicinske maske dejansko cenejSe, a gledano skupaj z drugimi po $t. mask in ceni izpade,
kot da so precej drage.

Klemen Zupangéié€ pojasni, da je bilo skupaj za okoli 44.000 stroskov, pripravili so porogilo in
poslali na drzavni organ, drzava naj bi del teh stroSkov povrnila. Doda tudi, da obstaja
specifikacija cen in koli¢ine nakupa dolo¢enih vrst mask, katero se lahko poSlje v ogled.

Zupan doda, da se je poleg nakupa mask kupilo tudi dva sesalca s suhim izpihom zraka na
140°C, namenjeni so bili dezinfekciji. En sesalec je profesionalni, namenjen intervencijski
ekipi (gasilcem), drugega manjSega uporablja snazilka, ki Cisti javne prostore obcine in je bil
v uporabi na dnevni oz. tedenski ravni (vrtci, obe zdravnici).

Ze od samega zadetka se je zdravnicama vzpostavilo posebne telefonske Stevilke,
vzpostavilo se je videonadzor pri samih ambulantah, nakupilo se je tudi druga zasS¢itna
sredstva (obleke, vezirje), nakupilo se je vetrovke za prostovoljce. Meni, da se je pri oceni
potrebne opreme skrbno pazilo na stroSke, je pa zagotovo bila neka nova nepredvidljiva
situacija, s katro niso imeli izkusenj. Ukrepe se je izvajalo pod predvidevanjem, da se bodo
pojavljala zariS¢a okuzbe, ne bo pa prislo do tega, da bo vseh 6.200 prebivalcev okuzenih na
enkrat. Najvedji strah je obstajal, da bi priSlo do izolacije strnjenih naselji, ker bi bilo potrebno
uvajati dostopne toCke ter izvajati nadzor. Za najbolj nujno opremo je bilo zaloZzeno iz
obcinskega prorac¢una, odziv Uprave za za$Cito in reSevanje pa je bil slab, pridobilo se je
slabih 20 % vsega, za kar je bilo zaproSeno. Prese¢ni datum je med 8. in 10. aprilom, nato
So se te zadeve zacele tudi na drzavni ravni odvijati malce drugace.

Ob tej priloznosti si zeli tudi v bodoCe tako dobrega sodelovanja in se civilni zas¢iti ponovno
zahvali za vse storjeno.

AD 4 SKLEP:
Obginski svet Obcine Dol pri Ljubljani se seznani s poroCilom o aktivnostih v Casu
Koronavirusa COVID-19.

Sklep JE BIL SPREJET z 12 (dvanajstimi) glasovi ZA (Nika Rovsek, Mojca Repansek,
Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Bostjan Mencinger, Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure

Rabi¢, Jasna Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar, Gregor Pirc).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.

> AD 5: LETNI PROGRAM KULTURNIH DEJAVNOSTI V OBCINI DOL PRI LJUBLJANI
ZA LETO 2020

Predstavitev:

Sandra Uéakar pove, da se v skladu s pogoji in merili vsako leto objavlja razpis za
sofinanciranje kulturnih programov in projektov s podrocja ljubiteljskih kulturnih dejavnosti v
Ob¢ini Dol pri Ljubljani. Prav tako se razpis (z manjSo zakasnitvijo) objavlja za letoSnje leto.
V ta hamen je potrebno sprejeti letni program kulture, ki je bil prilozen gradivu za sejo.
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V tem letu se zaradi izrednih razmer nekaj programov ni uspelo izvesti, nekaj pa se jih lahko
zamakne. Sredstva za razdelitev na javnem razpisu so v proracunu zagotovljena in se jih
lahko razdeli. Od prej$njih let se vsebina programa bistveno ne razlikuje.

Na tem mestu doda, da se je nadzorni odbor odloCil vzeti v pregled razpisa za kulturo in
Sport, zdi se jim smiselno, da bi v prihodnje vse te razpise tudi osvezili z novimi vsebinami.

Razprava:

Jasna Grahek se naveze na omenjeno situacijo, da v preteklih 3 mesecih programov,
razstav in dogodkov ni bilo mogoce izvesti. Predlaga, da se vsebina prenese v jesenski del.
Kulturnikom bo verjetno dobrodosel vsak evro, bo pa¢ toliko ve¢ dogajanja v obgini v jeseni.
Sandra U€akar pojasni, da je vse odvisno od tega, kaj bo na razpis prijavljeno. Vsekakor
imajo prijavitelji tudi to moznost. Pricakuje pa se vec prijavljene vsebine za zadnji del leta, od
jeseni dalje. Sredstva verjetno ne bodo ostala neporabljena.

Zupan ob tem doda, da so se v pavilionih Ze zadele izvajati manj$e prireditve/koncerti.
Omembe vreden izreden dogodek je obelezitev 80-letnice Mira Cerarja v Galeriji-19. Je pa
res, da so sedaj vsa drudtva v nekem kréu, ker se pravila (varnostna razdalja, omejitev
obiskovalcev) nenehno spreminjajo in se na ravni drustev ne ve, kaj se lahko pri¢akuje —
drustva tako teZko prevzamejo odgovornost za organizacijo prireditve na svoja ple¢a. Kljub
temu upa na ¢im vedji odziv, poskusalo se bo podpreti vse. Omeni organizirano varstvo med
pocitnicami za Solske otroke, na poziv se je prijavila ena ponudnica, je pa razpisala vedje
Stevilo terminov. Zelja je bila vpeljati tudi ve& $portne vsebine, kulturne vsebine..., a mogodée
to ostaja cilj za naprej.

AD 5 SKLEP:
Obcinski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejme Letni program kulturnih dejavnosti v ob¢ini Dol
pri Ljubljani za leto 2020.

Sklep JE BIL SPREJET z 12 (dvanajstimi) glasovi ZA (Nika Rovsek, Miroslav Hribar,
Mojca Repansek, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Bostjan Mencinger, Ale$ Znidarsig,
Mihaela MekSe, Jasna Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar, Gregor Pirc) in 1 (enim)
VZDRZANIM (Jure Rabid).

Pri glasovaniju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

> AD 6: LETNI PROGRAM SPORTA V OBCINI DOL PRI LJUBLJANI ZA LETO 2020

Predstavitev:

Sandra Ucakar pove, da je zgodba na podrocju Sporta podobna Ze omenjeni zgodbi na
podroCju kulture. Za razdelitev na javnhem razpisu je predvidenih skupaj 78.000 evrov.
Dodatno je na podrocju Sporta 11.000 evrov namenjenih za vzdrZevanje Sportnih objektov.
Osnovni Soli na osnovi odloka o Sportu pripada 2.500 evrov za plavalne teCaje (loCena
proraCunska postavka). Letni plan je enak lanskoletnemu, razpis pa zaenkrat ostaja tak, kot
do sedaj. Naslednje leto bo osvezen, Caka se na smernice nadzornega odbora, inSpekcije
ministrstva in tako dalje.
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Razprava:
Razprave ni bilo.

AD 6 SKLEP:
Obginski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejme Letni program Sporta v obcini Dol pri Ljubljani
za leto 2020.

Sklep JE BIL SPREJET s 13 (trinajstimi) glasovi ZA (Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca
Repansek, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Bostjan Mencinger, Ale$ Znidarsi¢, Mihaela

MekSe, Jure Rabi&, Jasna Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar, Gregor Pirc).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

> AD 7: ZAKLJUCNI RACUN PRORACUNA OBCINE DOL PRI LJUBLJANI ZA LETO
2019

Predstavitev:
Rok Prevc pove, da je v zaklju€nem racunu proracuna obc&ine Dol pri Ljubljani realizacija
priblizno 80 % (na strani prihodkov in odhodkov). Prihodki so skupaj znasali 4,5 milijona
evrov, odhodki pa 4,7 milijona, kar pomeni, da je bilo pridelanega nekaj proracunskega
primanjkljaja. V oshovi se pozna nakup Rajhove domacije, a se je s tem pridobila trajna
nepremicnina. Lansko leto je zaznamovalo nekaj kljuénih dogodkov:
- razsodba vrhovnega sodiS€a v zadevi Energoplan, zaradi katere je bilo potrebno
zaceti placevati najemnino za vrtec,
- investicije so bile izvedene predvsem na viSinskem delu obcine, kar je bila posledica
izrednih dogodkov v poletnem €asu (plazovi),
- dve vedji investiciji, to sta kanalizacija in gradnja infrastrukture na Vidmu ter gradnja
vodohrana Vrh, sta se prestavili v izvajanje v leto 2020,
- izvajati se je zacela investicija v vodovod Petelinje, ki se nadaljuje letos,
- uredilo se je prenos upravljanja knjiznice Jurij Vega pod MK Ljubljana,
- na podlagi mnenja notranje revizije se je ukinilo delovaje rezijskega obrata,
- pojavil se je izziv z nadomestilom za uporabo stavbnih zemljiS¢ (zadeva, ki se vleCe
Se iz preteklih let), s podjetjiem Jub se tezave e redujejo...
Zakljucni racun je predstavljen v 4 stolpcih: realizacija 2018, rebalans 2019, veljavni racun
2019 in zaklju€na realizacija oz. zaklju¢ni racun 2019. Za vpraSanja o konkretnih stvareh pa
poziva svetnike, naj vprasajo in se jim bo poskusSalo obrazloziti zadeve.

Razprava:

Jure Rabi€ pravi, da ima obcutek, da zadnje ¢ase karkoli pove na sejah, govori v steno.
Omeni nekatere opazke — prva zadeva, ki mu pade v o€i je to, na kar je opozarjal cel ¢as
sprejemanja proracunov in rebalansov, da so pri¢akovani prihodki previsoki. To je lepo
razvidno iz ze iz dohodnine, kjer je bilo predvidenih prejem 3.660.000 evrov, prejelo pa se je
3.242.000 evrov. Letos je je ta postavka Se povecala, zato ga zanima, ali je drzava dejansko
sprejela poviSanje pavsala, ki ga daje na posameznika in na kakSen znesek?

Stran 16 od 27



Rok Prevc pojasni, da se glede na situacijo prihodki Se povecujejo, zato bo jeseni potreben
rebalans. Prihodki se v vsakem primeru v neki meri spreminjajo, nekatere investicije se
pospesSi, druge se oddaljujejo, nekatere investicije se po potrebi spreminjajo, to gre za
normalen gibljiv proces. Pri¢akuje se 200.000 do 220.000 evrov dodatnih dohodkov iz dviga
povprecnin.

Jure Rabi¢ omeni, da je po elektronski posti poslal vpradanje glede Energoplana in
napaénega nakazila 110.000 evrov. Zeli videti, da so ta dogovarjanja tudi pisna, da obstaja
pisna predaja informacije SKB-ju v zvezi s tem nakazilom. Prosi za dokazilo.

Rok Prevc pojasni, da je pravnik trenutno odsoten, zato zadeva $e ni bila odgovorjena.
Sigurno se bo pripravilo odgovore na vprasanja do naslednje seje. Glede komunikacije o
zadevi Energoplan pa SKB potrdil, da je 4 nakazila v vrednosti 112.000 evrov dobil iz strani
Energoplana. Skrb, da bi Sel denar v ni¢, je odvec.

Zupan doda, da se bo masa za najemnine obravnavala kot del poravnave, v kolikor bo do
nje prislo.

Bostjan Mencinger omeni, da z dolo¢enimi odgovori ni potrebno ¢akati do naslednje seje,
lahko se poslje tudi pre;j.

Zupan pove, da veliko vprasanj prihaja na razli¢ne naslove, kar povzrogi, da se tezko sledi
kdo komu kaj odgovarja. Poleg tega Zeli, da se na vpraSanja ne odgovarja po delih, ampak
da se pripravi cel usklajen odgovor in se ga nhato posreduje dalje. Za lazji nadzor
komunikacije predlaga, da se za¢ne za vsa vpradanja uporabljati mail obcina@dol.si. Tako
bodo vsa vpraSanja ustrezno vnesena v popis poste in se bo na njih tudi odgovorilo.

Jure Rabi¢ omeni, da v korespondenco vpradanj doda tudi ostale svetnike in prosi, da se
tudi odgovor posreduje vsem.

Sladana Brodnik doda, da se strinja z g. Rabi¢em, €e so vpraSanja tema dnevnega reda je
potrebno, da so tudi z odgovori na njih seznanjeni vsi svetniki.

Ale$ Znidarsié predlaga, da &e se vsa vpradanja posiljajo na en mail (obcina@dol.si), naj
tudi obCina odgovarja iz enega maila. Komunikacija naj bo enaka v obe smeri.

Zupan se strinja.

Miro Hribar omeni ¢asovni rok za odgovore.

Zupan pojasni, da so véasih vpradanja tako zajetna, da je rok tezko dologiti. Po poslovniku
velja da je ob¢ina dolzna dati do naslednje seje.

Rok Prevc doda, da dejansko so nekatera vprasanja oz. proSnje po informacijah take, da je
potrebno najprej preveriti, e se jih sploh lahko posreduje dalje (npr. poimenski seznam
prejemnikov kriznega dodatka, saj gre za posredovanje osebnih podatkov). V kolikor lahko,
se bodo informacije dale.

Mihaela MekSe ima pripombo glede obravnave zaklju¢nega racuna. Obljubljeno je bilo, da
se bo zaklju¢ni raCun obravnaval skupaj s sprejemom prora¢una za naslednje leto. Kot zZe
veliko let do sedaj, je tudi tokrat razvidno, da so prihodki okoli 4,5 milijona, nacrtovani pa so
bili precej vegji. Vse je Ze mimo, tudi ée se s &em ne strinjajo, se tega ne da popraviti. Zeli
obrazloziti svoj glas: »Tega zakljuénega raCuna ne morem podpreti, ker recimo nekatera
podrocCja dejansko iz proracuna niso dobila ni¢, na kar sem ze opozarjala, ko smo sprejemali
proraéun. Ce so pri¢akovani prihodki toliko vegji, je jasno, da vsa podrogja ne bodo mogla
dobiti tisto, kar je prevideno. Zaradi tega tudi nismo proracuna mogli podpreti.« Doda, da bi
bilo korektno, da ko se v Pletenicah objavi, da neCesa niso podprli, da se tudi zapiSe zakaj
zadeve niso podprli. Ker ko so koalicijski svetniki zrusili prvi sprejem proracuna, v Pletenicah
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ni bilo nobene omembe, kateri svetniki niso podprli proracuna. Ni problem v tem, da se to
navede, naj bo tudi korektno navedeno, zakaj.

Jure Rabi¢ doda pripombo, da je Ze veckrat prosil za meseéno porocilo o realizaciji, ki se ga
posilja na drzavo. Ne razume, zakaj je to tak problem dobiti. Razume, da ni popolno, zeli ga
samo videti.

Rok Prevc odgovori, da to pripravi in naprej posreduje racunovodska sluzba. Ne vidi
problema v tem, da se posreduje porocila, problem je v tem, da zna posledi¢no priti do
vpraSanj, zakaj so doloCene postavke tako kot so, na kar pa ne zna vedno takoj odgovoriti.
Jure Rabi¢ pojasni, da redno spremlja izdatke obcine. 1z porodila vidi, kam so doloCena
sredstva $la in se odpirajo nova vprasanja, ki so po moznosti povsem nepotrebna.

Zupan je vesel, da e kdo drug to redno spremlja in ne vidi ovire, da se porocilo da iz rok.
Mesecna porocila so pripravljena skladno z realizacijo.

AD 7 SKLEP:
1. Sprejme se zakljuéni racun prora¢una Obgine Dol pri Ljubljani za leto 2019.

2. Zakljuéni raun proracuna Obc¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2019 sestavljata splosni in
posebni del. V sploSnem delu je podan podrobnejsi prikaz predvidenih in realiziranih
prihodkov in odhodkov oziroma prejemkov in izdatkov iz bilance prihodkov in odhodkov,
raCuna financnih terjatev in naloZzb ter raCuna financiranja, v posebnem delu pa prikaz
predvidenih in realiziranih odhodkov in drugih izdatkov proracuna Obcine Dol pri Ljubljani
za leto 2019. Sestavni del zakljuCnega racuna je tudi pregled izvr§evanja nacrta razvojnih
programov Vv letu 2019.

3. Odlok o zakljuénem racunu proracuna Obc¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2019 se objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Sklep JE BIL SPREJET z 9 (devetimi) glasovi ZA (Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca
Repansek, Drago Sreden$ek, Sladana Brodnik, Bostjan Mencinger, Davorin Malec, Irena
Prasnikar, Gregor Pirc) in 4 (Stirimi) PROTI (Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mek$e, Jure Rabig,
Jasna Grahek).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

> AD 8: ODLOK O SPREMEMBI ODLOKA O OSKRBI S PITNO VODO - SKRAJSANI
POSTOPEK

Zupan pojasni, da je bil na odlok vloZzen amandma, ki ga umika.

Predstavitev:

Rok Prevc pojasni, da je bila Zelja z amandmajem dopolniti ¢len, ki govori o sankciji 3.
odstavka, priSlo je tezave, ker se je naknadno ugotovilo, da je bilo v spremembi odloka
doloceno, da celotni 8 Clen zajema kazenske sekcije, torej bi bila sprememba brezpredmetna
in se amandma umika.
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Odlok se sprejema v Zelji resiti tezavo, da se sreCuje z dvema vodovodnima sistemoma, na
eni strani je javni vodovod, ki je v opravljanju javnega podjetja VOKA Snaga, na drugi strani
so lokalni oz. vaski vodovodi, ki so v opravljanju obc&ine. Nekatere hiSe imajo moznost
prikljuitve na oba vodovodna sistema. Vzdrzevanje in stroSkovna ucinkovitost lokalnih
vodovodov je zelo draga, ima obcina zeljo, da vse te objekte, ki imajo moznost priklopa na
javni vodovod, da se priklopijo tja in ne na vaski vodovod. Obstajajo tudi primeri, ki so
priklopljeni na oba in placujejo dve poloznice.

Zgodi se, da poc€i kaksSna cev vaskega vodovoda, na njo je priklopljen en uporabnik. Ob¢ina
mora sanirati zadevo zaradi ene osebe, ki ima hkrati moznost, da se 10 m stran priklopi na
javni vodovod. Odlok do sedaj ni opredeljeval, da so se lastniki objektov dolzni priklopiti na
javni vodovod. Obgina ni imela moznosti ukrepati.

Razprava:

Miro Hribar sprasuje, kaj pa to pomeni za Stirne? So nezakonite?

Nika Rovs$ek pojasni, da ni nezakonita, vse na novo postavljene pa morajo imeti vodovodno
soglasje. Pred 10 leti je bilo potrebno prijaviti vse obstojeCe, ki so dobile dovoljenje za
uporabo.

Drago Sredensek sprasuje glede uporabnikov, ki so priklopljeni na oba omreZja. V hisi imajo
urejen enocevni sistem. Pojavil se je primer, da je zmanjkalo vode iz Ljubljane in je po ceveh
zacela tezi oporecna voda iz lokalnega vodovoda... Ali je kdo preveril, kako je to izvedeno?
Zupan pojasni, da nadzora nad posameznimi objekti ni, se pa opravlja stalni nadzor in
testiranje vode na vodovodnih sistemih. Pojasni tudi, da Se vedno obstajajo primeri, ki
Spekulirajo z uporabo obeh vodovodov in je prav, ob€ina to podrocje uredi. Kjer priklop ni
mogoc se zagotavlja testiranje, menjava oz. obnova vodohranov ...

Rok Prevc doda, da se obcina zeli dolgoro¢no izogniti nepotrebnemu saniranju lokalnih
vodovodov, ¢e na obmodju obstaja javni vodovod, ki ima vse bolj pod nadzorom.

AD 8 SKLEP:
Obginski svet Obc&ine Dol pri Ljubljani sprejeme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka
0 oskrbi s pitno vodo v skrajSanem postopku in predlagani vsebini.

Sklep JE BIL SPREJET s 13 (trinajstimi) glasovi ZA (Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca
Repansek, Drago Sreden$ek, Sladana Brodnik, Bostjan Mencinger, Ale$ Znidarsi¢, Mihaela

MekSe, Jure Rabic, Jasna Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar, Gregor Pirc).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

» AD 9: PRAVILNIK O PLACILU ZA DELO ODGOVORNEGA UREDNIKA, LEKTORJA,
OBLIKOVALCA IN CLANOV UREDNISKEGA ODBORA OBCINSKEGA GLASILA

Zupan pojasni, da je na predlog pravilnika vloZil dva amandmaja. Veliko je bilo usklajevania,
da se je na koncu naslo najbolj optimalno verzijo, ki je usklajena s predvidenim proracunom.

Razprava:
Jure Rabi¢ sprasuje, zakaj je ta pravilnik sploh potreben?
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Zupan pojasni, da se sledi splo§nemu ukrepu, ki je primerljiv z ostalimi ob&inami. Pove, da
na mesecni ravni dobiva Se 12 do 13 takih obCil, Ze od samega zacetka je poskusil nagovoriti
urednico, da se tako oblikovno kot vsebinsko pribliza drugim glasilom, tudi z razSiritvami z
drugimi vsebinami. Dosegel se je koncept, da se sledi vsebinam in razpisom med ob&inami,
spremembam odlokov... Pravilnik dolo€a tudi oglasevanje znotraj obcila. Tudi druge obcine
SO znizale cene in na ta nacin posku$ajo spodbujati vecjo frekvenco oglasevanj. Obravnava
tudi stran namenjen drudtvom in Cestitke...

Mihaela Mekse pove, da pravna podlaga nekega predpisa pomeni nek vigji predpis, ki
navaja da se nekaj uredi (da nekdo nekaj uredi). V odloku o izdaji javnega glasila ob&ine ne
najde nobene podlage za ta pravilnik. Prosi za pojasnilo.

Jure Rabié ne vidi potrebe po tem pravilniku. Dolo¢i se lahko samo cenik storitev. Sam
pravilnik z namenom postavitve cene uredniku in lektorjem, tu ni razloga za to. Ob narocilu
storitve se obi¢ajno pogaja za ceno, cene v pravilniku se mu zdijo previsoke, ampak kar zeli
povedati je to, da se mu ne zdi prav, da kot svetnik podpre te cene. Ce bi bilo govora samo o
ceni oglasov, to ne bi bil problem (to podpira), medtem ko cen za opravljene storitve v obgini
ne Zeli podpirati. Na drZzavni ravni obstaja veliko nesmiselnih pravilnikov, povsem odvec je,
da tudi na lokalni ravni sprejema nepotrebne pravilnike.

Zupan pojasni, da se je urednika izbiralo po vsebini. Na podlagi ostalih obgin se je delo
primerljivo ovrednotilo, kar je izhodiS¢e za pogajanje.

Mojca Repansek sprasuje, Ce so dolo¢ene cene usklajene s proracunom?
Zupan odgovori, da so cene skladne s predvidenim proraunom.
Rok Prevc doda, da so poudarki na bruto cenah, pred tem to ni bilo dolo¢eno.

Nika Rovsek pojasni, da urednika doloCi obcinski svet na podlagi njegove zasnove
programa, ne gre za dejavnost, ki bi jo na trgu iskali z najniZjo ponudbo. Ce obg&inski svet
dolod¢i urednika, mu posledi¢no dolo¢a tudi nagrado za delo. Gre za vecgjo transparentnost
dela, tudi naslednji uredniki bodo vedeli, koliko je delo ovrednoteno.

Bostjan Mencinger pove, da se v tem delu strinja s ga. RovSek, do neke mere se strinja tudi
z g. Rabi¢em. Obcinski svet je urednico izbral. Njenih cen za vsako stran se ne more sproti
preverjati, po drugi strani pa je prav, da v primeru vecjega obsega glasila ve, koliko to stane.
Jasna Grahek meni, da pravilnik ni potreben, neglede na to, da je obcinski svet potrdil
urednika. Obc&ina mora ostalo urediti s pogodbo, v kateri je lahko zapisano vse to, kar je
predvideno v predlaganem pravilniku (cena, obseg strani, dodatne strani...). Pravilnik se ji
zdi brezpredmeten.

Jure Rabié¢ doda, da se mu zdi nesmiselno, da se na tem mestu pogovarja o nekem
banalnem znesku. V Sloveniji se sprejema zakone in podzakonske akte, veliko tega je samo
birokracija zaradi birokracije.

Rok Prevc pojasni, da je na obc&ino prihajajo veliko vprasanj, kakdne so cene urednika, kar
daje obcutek, da je tema pomembna in obCutljiva. Prav je, da je transparentno urejena in ne
dopusc¢a nepotrebnih dvomov in Spekulacij.

AD 9.1 SKLEP:

Obcinski svet Obc&ine Dol pri Ljubljani sprejme Amandma $t.1 k Pravilniku o placilu za delo
odgovornega urednika, lektorja, oblikovalca in Clanov uredniSkega odbora obcinskega
glasila.
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Sklep JE BIL SPREJET z 9 (devetimi) glasovi ZA (Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca
Repansek, Drago Sredendek, Sladana Brodnik, Bo&tjan Mencinger, Davorin Malec, Irena
Prasnikar, Gregor Pirc) in 4 ($tirimi) VZDRZANIMI (Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure
Rabi¢, Jasna Grahek).

Pri glasovaniju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

AD 9.2 SKLEP:

Obcinski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejme Amandma $t. 2 k Pravilniku o placilu za delo
odgovornega urednika, lektorja, oblikovalca in ¢lanov uredniSkega odbora obcinskega
glasila.

Sklep JE BIL SPREJET z 9 (devetimi) glasovi ZA (Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca
Repansek, Drago Sreden$ek, Sladana Brodnik, Bo&tjan Mencinger, Davorin Malec, Irena
Prasnikar, Gregor Pirc) in 4 (Stirimi) VZDRZANIMI (Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure
Rabi¢, Jasna Grahek).

Pri glasovaniju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

AD 9.3 SKLEP:

1. Ob¢inski svet Obgine Dol pri Ljubljani sprejme Pravilnik o placilu za delo odgovornega
urednika, lektorja, oblikovalca in &lanov uredniSkega odbora obcinskega glasila.

2. Pravilnik o placilu za delo odgovornega urednika, lektorja, oblikovalca in ¢&lanov
urednidkega odbora ob¢inskega glasila, se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Sklep JE BIL SPREJET z 9 (devetimi) glasovi ZA (Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca
Repansek, Drago Sreden$ek, Sladana Brodnik, Bo&tjan Mencinger, Davorin Malec, Irena
Prasnikar, Gregor Pirc), 1 (enim) PROTI (Jure Rabig) in 3 (tremi) VZDRZANIMI (Ale$
Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jasna Grahek).

Pri glasovaniju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

> AD 10: IMENOVANJE PREDSTAVNIKOV OBCINE DOL PRI LJUBLJANI V SVET
ZAVODA 0S JANKA MODRA

Predstavitev:

Mojca Repansek predstavi delo Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, ki
je pripravila poziv za tri &lane, ki so predstavniki ob&ine v svetu zavoda OS Janka Modra.
Prejeli so 4 predloge, dva od teh nista prilozila zahtevane predstavitve. Poslana sta bila
poziva za dopolnitev, ki sta prispela v predvidenem roku. Komisija je obravnavala vloge in z
glasovanjem izbrala nove predstavnike ustanoviteljice obCine v Svetu zavoda, in sicer Eriko
Frantar, Marijo Nolimal in I1ztoka Brodnika.

Razprava:
Bostjan Mencinger prosi za kriterij za izbiro in potrditev kandidatov (izobrazba, strokovne
izkusnje, opravilne sposobnosti...).
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Mojca Repansek pojasni, da je bil edini kriterij, da Clani zivijo v ob€ini Dol pri Ljubljani. Glede
na predstavitev kandidata se je vsak ¢lan sam odloc€il za glasovanje.

Zupan doda, da je bila predstavitev kandidatov tista, ki jim je dajala kredibilnost, iz katere je
razvidno, da nih¢e od njih ni bil opravilno nesposoben. Neko teZo je potrebno dati tudi
odlocitvi ¢lanov komisije.

Miro Hribar doda, ga gre za totalno farso. Slo je za glasovanje, kdo je komu naklonjen.
Upostevanih ni bilo nobenih kriterijev. Ne razume, zakaj je bil ob prijavi zahtevan Zivljenjepis.
Noben ¢lan komisije se ne upa povedati, zakaj je tako glasoval. Ni proti odloc€itvi, zeli samo
konkreten argument.

Ale$ Znidarsié pojasni svoj glas. S tem kako je glasoval in kak$na je bila njegova razprava
nima nobene tezave. Njegov kriterij je bil popolna oz. nepopolna vioga, zato sta bile izbrane
ga. Frantar in ga. Nolimal. Kot druga stvar je njegov osebni argument, da kot izvoljeni svetnik
deluje v ob&inskem svetu in ni predstavnik ob¢&ine v ostalih svetih. Iz tega staliS¢a tudi sam ni
kandidiral. Ob tem omeni, da je bil zaCuden, da je bilo od 6.000 prebivalcev obCine samo 4
kandidati.

Irena Prasnikar odgovori, da jo nih¢e nima pravice pozivati k obrazlozitvi glasu.

Bostjan Mencinger pojani, da je vpraSanje postavil zato. ker se na obCinskem svetu
postavlja neke moralne standarde. Ce je temu tako ima komisija pravico, da glasuje po svoji
vesti, vendar se mu ne zdi moralno, da ¢lani komisije, ki so izbrali predlagane kandidate, tudi
ponovno glasujejo na ob&inskem svetu.

Sladana Brodnik doda komentar, da je KMVI sestavljen izklju¢no iz svetnikov in potem v
marsikateri zadevi, o kateri odlo€ajo, na obCinskem svetu ne bi smeli glasovati.

AD 10 SKLEP:
V Svet zavoda Osnovne Sole Janka Modra se kot predstavnike ustanoviteljice Obc&ine Dol pri
Ljubljani imenuje:

- Erika Frantar

- Marija Nolimal

- lztok Brodnik

Sklep JE BIL SPREJET z 9 (devetimi) glasovi ZA (Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca
Repansek, Sladana Brodnik, Ale$ Znidarsi¢, Jasna Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar,
Gregor Pirc), 1 (enim) PROTI (Bostian Mencinger) in s 3 (tremi) VZDRZANIMI (Drago
Sreden$ek, Mihaela MekSe, Jure Rabic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

> AD 11: 1ZLOCITEV 1Z JAVNEGA DOBRA NEPREMICNIN Z ID ZNAKOM 1763 110/2 IN
1763 112/2

Razprava:
Razprave ni bilo.

AD 11 SKLEP:
1. 1z javnega dobra se izloCita nepremicnini z ID znakom parcela 1763 110/2 in parcela 1763
112/2.
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2. Nepremicnini iz prve toCke prenehata imeti znacaj javnega dobra in postaneta last Obc¢ine
Dol pri Ljubljani.
3. Sklep za¢ne veljati nasledniji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Sklep JE BIL SPREJET s 13 (trinajstimi) glasovi ZA (Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca
RepanSek, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Bostjan Mencinger, Ale$ Znidarsi¢, Mihaela

MeksSe, Jure Rabic, Jasna Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar, Gregor Pirc).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

> AD 12: IZLOCITEV 1Z JAVNEGA DOBRA NEPREMICNINE Z ID ZNAKOM
1765 842/16

Rok Prevc pojasni, da gre za menjavo privatnega in obCinskega zemljisca.

Razprava:
Razprave ni bilo.

AD 12 SKLEP:

1. Iz javnega dobra se izlo€i nepremicnina z ID znakom parcela 1765 842/16.

2. Nepremic¢nina iz prve to¢ke preneha imeti znacaj javnega dobra in postane last Obgine
Dol pri Ljubljani.

3. Sklep za¢ne veljati nasledniji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Sklep JE BIL SPREJET s 13 (trinajstimi) glasovi ZA (Nika RovSek, Miroslav Hribar, Mojca
Repansek, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Bostjan Mencinger, Ale$ Znidarsi¢, Mihaela

MekSe, Jure Rabi&, Jasna Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar, Gregor Pirc).

Pri glasovaniju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

» AD 13: NOVELACIJA DOKUMENTA IDENTIFIKACIJE PROJEKTA »UREDITEV
CESTE OMV — ZAJELSE (II. DEL)«

Predstavitev:

Zupan pojani, da je bila ob njegovem prevzemu vodenja obgine ta cesta umeséena 30 do 40
metrov bolj v desno, kar bi pomenilo Se dodatne stroSke za umestitev ceste. Projekt se je
uskladil ter razsiril z gradnjo ploCnika in javno razsvetljavo. Zato prihaja do visjih stroskov, kot
so bili opravljeni pri prvotnem popisu.

Rok Prevc doda, da je bil popis projekta in umestitev v NRP narejen leta 2019 pred
ZajelSah in javna razsvetljava, zato se je cena projekta bistveno dvignila. Najcenej$a
ponudba je 130.000 evrov, hkrati smo dobili s strani drzave sofinanciranje v vrednosti 56.000
evrov, do katerih smo upravi¢eni do konca oktobra. Potrebna je bila novelacija DIIP-a. V Zelji,
da Zupan lahko podpide pogodbo z izvajalcem, mora obéinski svet potrditi spremembo.
Rebalans proracuna ni potreben, saj se bo proracun uredil s prerazporeditvami sredstev.
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Razprava:

? 02:50:35 ? vprasa kako dolga je cesta?

Gregor Pirc sprasuje, zakaj je gradbeni nadzor posebej zratunan?

Rok Prevc pojasni, da gre zgolj za opredelitev stroSkov. Ker to delajo zaposleni, gre
dejansko za strosek place, ga je pa potrebno v oceni vrednosti projekta prikazati.

AD 13 SKLEP:

1. Potrdi se Dokument identifikacije investicijskega projekta za projekt »Ureditev ceste OMV
— Zajelse (Il. del)« - novelacija.

2. Projekt »Ureditev ceste OMV — ZajelSe (ll. del)« - novelacija se uskladi z veljavnim
nacrtom razvojnih programov 2020-2023.

Sklep JE BIL SPREJET s 13 (trinajstimi) glasovi ZA (Nika RovSek, Miroslav Hribar, Mojca
Repansek, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Bostjan Mencinger, Ale$ Znidarsi¢, Mihaela

MekSe, Jure Rabi&, Jasna Grahek, Davorin Malec, Irena Prasnikar, Gregor Pirc).

Pri glasovaniju je bilo prisotnih 13 (trinajst) svetnikov.

> VPRASANJA IN POBUDE CLANOV SVETA

Drago Sredensek pove, da je dobil vabilo neke firme za brezplagen zdravstveni pregled, ki
naj bi se izvajal v gasilskem domu. Ce se izkaZe, da je ta brezplaénost neobstoje¢a, se boj,
da bodo krivdo (zaradi lokacije pregleda) nosili gasilci. Kako poteka to oddajanje javnih
prostorov? Boji se, da gre za trgovino in zavajanje.

Gregor Pirc pojasni, da pozna primer iz pred ¢asov. Stvar oddaje je odlocitev predsednika
gasilskega drustva.

Irena Prasnikar pohvali delo v ¢asu korona krize. Doda pripombo, da bi se na spletnih
kanalih lahko pojavila $e kak3na informacija ve€ in bolj jasno obves&anje.

Zasledila je, da naj bi se urejale bankine, vendar cesta proti lhanu ni nih&e urejal, niti ni bilo
koSnje. Bankine so zelo nevarne.

Tudi cesta, ki zavije proti Lazam, je katastrofalna. Ob lezec€ih policajih se nabira voda, asfalta
skoraj ni vec, veliko je kamenja.

Obc¢ina naj bi v drugem korona ukrepu prejela povprecnino, ki naj bi znasala 210.572 evrov.
Zanima jo, zakaj bo to porabljeno?

Zupan pojasni, da se bo poraba primerljiva z drugimi obg&inami, posvetovalo se bo s sluzbo
za reSevanje in za&€ito. Najve€ bo namenjeno delovanju civilne za&€ite, za oskrbo vrtcev,
zdravstvene sluzbe.

Irena Prasnikar omeni, da je vabilo na sejo vedno poslano tudi g. Bojanu Raj$ku. Zanima jo,
Ce obstaja kak poseben vzrok za to, glede na to, da ga Se nikoli ni bilo.

Zupan pojasni, da nekega uradnega razloga ni. Veckrat je prosil za informacije, na katere se
mu je odgovorilo. Zakaj se vabilu ne odzove, pa zal ne vemo.
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Irena Prasnikar pove, da je bila cesta od Krizevske vasi do meje z Morav€ami Ze veckrat v
planu za asfaltiranje. Do te realizacije ni prislo, bi bilo pa v redu, da se zasuje vsaj »jezera«
na cestiS¢u. Cesta je komaj prevozna.

Zanima jo, kakSen status ima cesta proti Bogon? Trenutno je skoraj neprevozna.

Trenutno se izvaja oz. je v zaklju¢ni fazi gradnja vodohrana Vrh. Zaradi spleta najrazli¢nejSih
okolis¢in prosi, da se ji posreduje povzetek dogajanja izgradnje vodohrana Vrh: zacetek —
lokacija, odkupi — lokacija (te naj bi bile 2 ali 3), kdo so lastniki teh zemljis¢ in kdo je bil
prisoten ob spremembah projekta in lokacij, ter v ¢asu katerega Zupana je bilo najvec
aktivnosti. Gre za odlocitve, ki niso bile vse potrjene na ob¢inskem svetu.

Zupan pojasni, da trenutno ne ve, zakaj je bilo toliko sprememb odlogitev v preteklosti.
Zadnje ukrepe je uvedel zaradi potrebe po razSiritvi, zaradi zavarovanja vpliva na zgornji del
zemlji8€a in dostopa do zemljis€a, se je te-ta obdrzal v obdinski lasti.

Irena Prasnikar predlaga, da glede na to, da skoraj na vsaki seji dozivi tak ali drugacen
osebni napad, da se izvede seminar za obdinske svetnike o delu v obcinskem svetu, o
spostovanju pravilnikov (poslovnik, statut ob&ine), da bo tudi ona kot svetnica vedela, kdo in
kdaj jo nekdo lahko pokli¢e na zagovor in kdaj lahko nekdo na javni ob¢inski seji predlaga,
da se ji odvzame glasovalna pravica. Opozorilo gre tudi Zupanu, da se to na javnih obc&inskih
sejah ne bi smelo dogajati.

Gregor Pirc preveri zadevo glede ciscenj jaskov in prebojev. Nazadnje naj bi to izvajali
gasilci PGD Laze, hilo je nekaj pripomb glede korektnosti. Zanima ga za podro&je Senozeti —
Velika vas, vsi jaski naj bi bili zamaSeni.

Zupan pojasni, da se Zelelo to izvajati v 8asu korona virusa. Kontaktiralo se je dva drustva, a
se je zadeva €asovno zamaknila. Pogoj je, da ima drustvo tehni¢na sredstva za izvedbo —
npr. Laze, Dolsko ... Zelja je, da bi to lahko izvajala vsa drustva.

Gregor Pirc pritrdi, da je bil res pred ¢asom izdan poziv, vendar od tam dalje ni bilo ni¢
narejeno. Prosi, da se kontaktira drustva direktno in se zadeva uredi.

Gregor Pirc omeni Cis€enje avtobusnih postaj. Postaje niso bile pomite Ze vel kot 5 let.
Zupan odgovori, da so bila stekla pomita, zamenjalo se je celo agregate za delo. Poskusilo
se bo ponovno odistiti.

Gregor Pirc omeni, da so dobili krajani obvestila o sestanku krajanov. O vsebini ni to¢no
seznanjen, zanima ga tudi kateri del to zajema?

Zupan pojasni, da gre za celo obmogje SenoZetov. Ravno danes je bil na podjetju DRI
sestanek na to temo. Pod vprasajem je izvedba trase, saj je na obmocju teh hi§ degradirano
obmodje, ki prevec vpliva s fekalnimi vodami. lzvajalec prenove v projektu ne bo dovolil, da
fekalne vode prehajajo skozi propuste. Stanovalce je potrebo obvestiti, da uredijo svoje
odtoke, da ne te€ejo v jadek ob cesti.

Gregor Pirc vprasa, kako dalec je projekt postavitve semaforja na Vidmu?

Zupan odgovori, da je bilo tudi o tem danes na sestanku govora. Izglasovano je bilo, da se
semafor postavi v najkrajSem moznem Casu in sluzi vse do gradnje kroziS¢a. SrediS€e dola
se ne bo prenavljalo pred tem, ker bi s tem naknadno bremenili cesto in vklju€evanje ceste.
Za kroziS€e so v jeseni predvidena pripravljalna dela, izgradnja pa je premaknjena v
naslednje leto 2021. Obcina je svoje zadeve izpolnila, drzava dela po svojih principih, ve¢ kot
zagotovitev semaforja pa v tem trenutku tezko zagotovimo.
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Gregor Pirc pohvali Stab CZ in vse, ki so delovali v ¢asu korona virusa. Mogoce bi bila lahko
kak3no obvestilo vec, ne samo na spletu ampak tudi direktno svetnikom.

Zupan ob tem omeni, da se je v tem &asu tudi prenovila spletna stran, ki jo aZzuriramo sami.
Kar se tice obvescanja o statusih je bilo vse na drzavnih straneh, lokalne zadeve pa so bile
objavljene. Z nekaterimi svetniki je bil vzpostavljen direkten kontakt. ObveS€anje je bilo
korektno.

Miroslav Hribar podpira ga. PraSnikar pri pobudi za izobrazevanje. Mogoc¢e bi lahko
organizirali tudi izobraZzevanje o investicijah, da ne bi v bodo pridlo do podobnih podpor
investicij kot je bil npr. vrtec.

Mojca Repansek je Ze na prejSnji seji prosila, da se projekti, ki so v izvedbi, predstavljajo
sproti (na seji, mesecno). Na spletni strani so nekateri projekti ze predstavljeni. Zanima jo,
kako dale€ so nekateri projekti, ki niso oznaceni.

Zupan pojasni, da so projekti v teku, da so ponekod potrebni odkupi zemlji§¢ in druga
dokumentacija, ko pa se bo projekt zacel izvajati, pa bodo tudi svetniki s tem seznanjeni.
Mojco Repansek zanima, kako poteka nakup zemljiS¢a v BeriCevem?

Zupan odgovori, da je prvi del Ze odkupljen, aka se pogodba za delo, za drugi del se
zemlji5¢a Se odkupuije.

Rok Prevc doda, da za se za prvi del plo¢nika, kjer so zemljiS¢a odkupljena, Ze pripravlja
PZI, na podlagi katerega se bo pridobilo ponudbe izvajalcev (javno narocilo). Za odsek v
Brinju je bila izvedba meritev izvedena, bilo je kar nekaj zapletov s soglas;ji lastnikov.

Zupan omeni, da je trenutno zunaj tudi razpis za geodetske storitve.

Bostjan Mencinger omeni, da se je Ze lani pogovarjalo o &iS€enju vegetacije ob bankinah,
Prosi, da se to dokonéno izvede.

Miroslav Hribar doda, da je opazil v Lazah, da je bilo koSenje povrSno, ob znakih je trava
meter visoka.

Zupan pove, da je tezava v spremembi statusa reZijskega obrata, kar pomeni, da delo sedaj
pade na koncesionarja. Pred tem je bilo nekaj tezav z zaposlenimi, ko bo jeseni izbran
koncesionar, se bodo zadeve uredile. Prav tako odtekanje vode iz ceste.

Ales Znidarsié spraduje, kak$en je napredek glede OPN-ja? Kdo ga dela?

Zupan pove, da je blizu realizacije. Sreéa v nesredi je, da je izvajalec $e vedno isti — Peter
Lovsin.

Nika RovsSek doda, da je bilo prevzeto stanje negativho ocenjeno s strani Ministrstva za
kmetijstvo in Direkcije za vode, zato je bilo potrebno hidrolo$ko-hidravli€no Studijo dopolniti.
Lani je bila oddana na Direkcijo za vode, Zele prejsnji teden je prispel odgovor. To je samo
prva stopnja mnenja. Pridobiti je potrebno tudi vsebine na podrocju varovanja voda.

Ale$ Znidarsié Zeli informacijo, kaj se bo zgodilo z Rajhovo domagijo. Po obé&ini namred
krozi ve€ razli¢nih verzij govoric. Kaksna je zadnja verzija?

Zupan pravi, da je bila Zelja spreminjati ve& stvari isto¢asno (3oli pridobiti prostor, novi,
prostori za zdravnico, dnevni prostor za starejSe). Zavezali smo se, da bomo probali ¢im ve¢
sredstev pridobiti iz drugih virov, na tem delamo, dva projekta sta Zze vlozena. Dela se
preracune, kaj bi bilo stroSkovno bolj ekonomiéno, mogoce celo selitev ob&inske uprave v
omenjeni objekt. Upa, da bo do novega leta mozna ocena stroskov in bolj jasna slika. S ¢im
manjSimi stroski zelimo v prostor umestiti ¢im ve€ vsebin.
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Ale$ Znidarsi¢ omeni sanacijo Savskega mostu. Omenjeno je bilo, da se naj bi to resilo po
koncu pomladi, pa ni¢ ni s tem.

Zupan odgovori, da se v Lazah reduje tezavo z odstavnim zavijalnem pasom, dogovori
potekajo s Slovenskimi Zeleznicami. Dogovarja se tudi o povezavi s plo¢nikom pod
podhodom na drugo stran. Kar se tice mosta je tako, da se lahko izvede restriktivni ukrep,
kar pa pomeni popolno zaporo, lahko se ga omeji na peSpot ali pa samo na osebna vozila.
Za obnovo je potrebna ocena stanja, verjetno pa sama obnova predstavlja kar velik strosek,
ki zna biti prevelik za obcino.

Ale$ Znidarsié omeni tudi divja odlagali§¢a za Savo — najprej $tori, les, nato Ze gradbeni
material. Potrebno bi bilo ukrepanije.

Zupan pove, da ko je uprava obve$&ena, posku$a zagotoviti odvoz. Nakupljen je bil tudi 30
m? kovinski zabojnik, da se bo lahko ta zacasna degradirana obmocja reSevalo.

Irena Prasnikar omeni, da ker bo verjetno naslednja seja jeseni, vmes bodo izSle Pletenice,
da bi bilo dobro opomniti ob&ane, da se poskrbi za ambrozijo in ostale invazivne rastline.
Stanje ob vodotokih je grozno. Potrebno je urediti zadevo predno rastlina zaCne cveteti.

Jure Rabi¢ sprasuje, kako napreduje projekt ureditve igrid€a pri vrtcu v Dolu?

Eva Vovk pove, da je zadnji teden maja koordinator iz LAS-a poslal uradno povprasevanje
na Agencijo za kmetijske trge. Odgovor je bil, da je projekt v €akalni vrsti. Projekt je bil oddan
dva meseca nazaj, a so stroSki obnove upraviCeni Sele od trenutka do je odlocba
pravhomocna. Agencija je bila opozorjena na €asovno stisko, da je Zelja urediti igris€e v Casu
pocitnic, ko v Soli ni otrok, a zaenkrat drugega odgovora kot to, da je potrebno pocakati na
vrsto nismo dobili. Takoj ko prejmemo odlo¢bo, se izvede javno narodilo in se sanacija
izvede.

Jure Rabi¢ predvideva, glede na prej sliSane informacije, da se knjiznica letos ne bo selila?
Zupan pove, d av roku enega meseca pri¢akuje oceno smotrnosti selitve v stanovanjski del
stavbe.

Jure Rabi¢ prosi, da se pripravi izracun, koliko je ob¢ino do sedaj prisel OPN.

Jure Rabi€ doda Se komentar, da se splosni stroSki obcine konstantno dvigajo, kar ga malo
skrbi. Vecina meseclnih izvajalcev ima iz leta v leto viSje cene. Predvideva, da ne gre za
poviSanja cen zaradi inflacije.

Zupan komentira, da je verjetno to posledica neurejenih razmer iz preteklosti. Dologene
stvari so bile premalo obravnavane. Prosi za konkretne primere, da se lahko obrazloZijo.

Seja se je zakljuéila ob 21:36.
Zapisala:

Eva Vovk
Zeljko Savig, Zupan
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