OBCINA DOL PRI LJUBLJANI
OBCINSKI URAD
Dol pri Ljubljani 1, 1262 Dol pri Ljubljani
Telefon: 01/5303 240, faks: 01/5303 249
e-posta: obcina@dol.si

Stevilka: 0320-0001/2017-16
Datum: 17.5.2017

ZAPISNIK 14. SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE DOL PRI LJUBLJANI
Z DNE 17.5.2017

Prisotni: Ale§ Znidar$i¢, Mihaela Mekse, Jure Rabi¢, Jasna Grahek, Katja Stor, Ale§ Bakovnik, Tomo
Dukari¢, Nina Keder, Nika Rovsek, Zeljko Savi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor
Lapic, Henrik Ropotar, Helena Rumic

Od 17 (sedemnajstih) ¢lanov Obcinskega sveta je bilo na seji dne 17.5.2017 ob 17:00 prisotnih 16
(Sestnajst) ¢lanov, Miroslav Hribar je predhodno upravicil svojo odsotnost zaradi sluzbene poti.

Poleg ¢lanov Obclinskega sveta so se seje udelezili Se: Sara Bagari, svetovalka za pravne zadeve, Ana
Ahcin, svetovalka za komunalne in gradbene zadeve, Sandra Uc¢akar, svetovalka za druzbene dejavnosti,
Spela Korinsek Kaurin, urednica obéinskega glasila Pletenice, Sebastijan Gorenc, predsednik
nadzornega odbora, Helena Kozlevc¢ar, vodja Medobcinskega inSpektorata in Rado Joze Ker¢, komandir
Policijske postaje Ljubljana Bezigrad.

Seja se je pricela ob 17:00 uri v prostorih OS Janka Modra, Dol pri Ljubljani, Videm 17 in jo je
vodil Zupan mag. Janez Tekavc.

OBRAVNAVA DNEVNEGA REDA

Zupan je z vabilom predlagal dnevni red 14. seje Obcinskega sveta.

1) Potrditev zapisnika 13. redne seje Obcinskega sveta z dne 1.2.2017
2.) Predlog Odloka o ob¢inskem prostorskem nacrtu Ob¢ine Dol pri Ljubljani — prva
obravnava
3.) Ocena izvajanja ob¢inskega programa varnosti za leto 2016
- Varnostna ocena za 10. policijski okoli§ PP Ljubljana Bezigrad za leto 2016
- Letno porocilo medobc¢inskega inSpektorata in redarstva za leto 2016
4.)  Kon¢no porocilo o delu nadzornega odbora za leto 2016
- 1. del: Nadzor porabe sredstev za leto 2014
- 2. del: Nadzor porabe sredstev za leto 2015
5) Predlog Odloka o javnem redu in miru v Ob¢ini Dol pri Ljubljani — druga obravnava
6.) Zakljucni racun proracuna Obcine Dol pri Ljubljani za leto 2016
7.)  PremoZzenjska bilanca Ob¢ine Dol pri Ljubljani na dan 31.12.2016
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8) Poro¢ilo o upravljanju likvidnosti enotnega zakladniSkega ra¢una Ob¢ine Dol pri
Ljubljani za leto 2016

9.)  Predlog Sprememb in dopolnitev Statuta Ob¢ine Dol pri Ljubljani — prva obravnava

10.) Predlog Sprememb in dopolnitev Poslovnika Ob¢inskega sveta Obc¢ine Dol pri Ljubljani
— prva obravnava

11.) Letni program Sporta za leto 2017

12.)  Letni program kulturnih dejavnosti za leto 2017

13.) Predlog Pravilnika o sofinanciranju programov drustev, neprofitnih in humanitarnih
drustev v Obcini Dol pri Ljubljani

14.)  Vprasanja in pobude ¢lanov sveta

Zupan je predlagal razsiritev dnevnega reda z dvema dodatnima to¢kama:
- Dokument identifikacije investicijskega projekta »Rekonstrukcija javne poti JP 569281
Kamnica-Petelinje-Podgora (nova 14. tocka)
- Plazovi v Ob¢ini Dol pri Ljubljani (nova 15. tocka)
14. tocka Vprasanja in pobude Clanov sveta pa se prestevilci v 16. tocko.

Razprava:

Nika Rovsek je predlagala, da se 2. tocka dnevnega reda (Predlog Odloka o ob¢inskem prostorskem
nacrtu Ob¢ine Dol pri Ljubljani) ¢rta zaradi neustreznega gradiva, ker so v priloZenem gradivu dobili
Odlok (OPNja) pri katerem pise, da bi naj bil to predlog. Digitalno bi si naj ogledali Se dopolnjen osnutek
na PISO portalu, vendar tega ni ve¢ mogoce gledati, pri tem pa zakon nalaga $e, da bi moral imeti vsak
prostorski akt Se priloge. Morale bi biti priloZene $e vsaj smernice ministrstev, povzetek za javnost, prav
tako pa bi se morala ob¢ina opredeliti tudi do pripomb. Ce so svetniki, zastopajo ob&ane, zato bi lahko
morali tudi vedeti kaksni so bili pripombe in pobude. Doda Se splosno pripombo na predlog, da ¢e se
spuscajo seje, potem pa se pridobi 600 listov gradiva je mnenja, da je to preve¢ gradiva za eno samo
sejo. Sprasuje zakaj smo spustili eno sejo, ki je bila predvidena za marec.

Zupan pojasni, da seje v marcu ni bilo, ker e ni bilo dokonéane javne razgrnitve. Ker se to sprejema
kot Odlok, je to zastavljeno dvofazno. Trenutno imamo Eistopis predloga (po tem ko je bila razgrnitev
objavljena), ki ga bomo poslali v druga mnenja. Digitalno (na PISO) je pogled $e vedno mogoc.

Nika Rov$ek vprasa ali to pomeni, da v primeru, da bodo pripombe svetnikov podane in bodo
pomembno vplivale na OPN, ali se bo §lo Se enkrat javno razgrinjat OPN oz. ali se ne bodo upostevale.

Zupan pojasni, da &e bodo pripombe izglasovane, se bo videlo ali bo potrebno v ponovno razgrnitev ali
pomeni to zgolj popravke in se potem poda naprej v druga mnenja. Odvisno od predlaganih sprememb.

Glasovanje glede dnevnega reda:

i) DOPOLNITEV DNEVNEGA REDA 14. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA Z
DNE 17.5.2017 S PREDLAGANIMA TOCKAMA

AD 1 SKLEP:
Predlagani dnevi red 14. redne seje Obcinskega sveta z dne 17.5.2017 se dopolni z dodatnima
tockama.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ale§ Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumic, Lojze Znidars$i¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.
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ii) UMIK TOCKE ST. 2 DNEVNEGA REDA - PREDLOG ODLOKA

SKLEP:
Ob¢inski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejme sklep, da se to¢ka §t. 2 umakne iz dnevnega reda.

Sklep NI BIL SPREJET s 7 (sedmimi) glasovi ZA (Ale§ Bakovnik, Zeljko Savi¢, Nika Roviek, Nina
Keder, Tomo Dukari¢, Helena Rumig, Irena Pragnikar) in 9 (devetimi) glasovi PROTI (Ale$ Znidarsig,
Mihaela Mekse, Jure Rabi¢, Jasna Grahek, Katja Stor, Henrik Ropotar, Lojze Znidar$i¢, Marija Zajec,
Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

Sprejet predlog dnevnega reda:
1.) Potrditev zapisnika 13. redne seje Obc¢inskega sveta z dne 1.2.2017

2.) Predlog Odloka o obcinskem prostorskem nacrtu Obcine Dol pri Ljubljani — prva
obravnava
3.) Ocena izvajanja ob¢inskega programa varnosti za leto 2016
- Varnostna ocena za 10. policijski okoli§ PP Ljubljana Bezigrad za leto 2016
- Letno porocilo medobcinskega inSpektorata in redarstva za leto 2016
4. Konéno porocilo o delu nadzornega odbora za leto 2016
- 1. del: Nadzor porabe sredstev za leto 2014
- 2. del: Nadzor porabe sredstev za leto 2015
5.)  Predlog Odloka o javnem redu in miru v Ob¢ini Dol pri Ljubljani — druga obravnava
6.) Zaklju¢ni racun proracuna Obcine Dol pri Ljubljani za leto 2016
7) Premozenjska bilanca Obcine Dol pri Ljubljani na dan 31.12.2016
8) Porocilo o upravljanju likvidnosti enotnega zakladniskega ra¢una Ob¢ine Dol pri
Ljubljani za leto 2016
9.)  Predlog Sprememb in dopolnitev Statuta Ob¢ine Dol pri Ljubljani — prva obravnava
10.) Predlog Sprememb in dopolnitev Poslovnika Ob¢inskega sveta Ob¢ine Dol pri Ljubljani
— prva obravnava
11.) Letni program Sporta za leto 2017
12.) Letni program kulturnih dejavnosti za leto 2017
13.) Predlog Pravilnika o sofinanciranju programov drustev, neprofitnih in humanitarnih
drustev v Obcini Dol pri Ljubljani
14.) Dokument identifikacije investicijskega projekta »Rekonstrukcija javne poti JP 569281
Kamnica-Petelinje-Podgora
15.)Plazovi v Ob¢ini Dol pri Ljubljani
16.) Vprasanja in pobude ¢lanov sveta

AD 1: POTRDITEV ZAPISNIKA 13. SEJE OBCINSKEGA SVETA Z DNE 1.2.2017

Razprava:
Razprave ni bilo.

AD 1 SKLEP:
Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani potrjuje zapisnik 13. seje Ob¢inskega sveta z dne 1.2.2017.

Sklep JE BIL SPREJET s 14 (tirinajstimi) glasovi ZA (Ale§ Znidarsi¢, Mihaela Mek3e, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ale§ Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Nina Keder, Tomo Dukari¢, Helena Rumic,
Lojze Znidar$i¢, Marija Zajec, Irena Pra$nikar, Igor Lapi¢) in 2 (dvema) VZDRZANIMA (Zeljko
Savi¢, Nika Rovsek).
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Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 2: PREDLOG ODLOKA O OBCINSKEM PROSTORSKEM NACRTU OBCINE
DOL PRI LJUBLJANI

Zupan pojasni, da je vesel, da je to¢ka ostala na dnevnem redu, saj je v pripravi nova zakonodaja in v
kolikor bomo padli v novo pravno ureditev, bo verjetno potrebno OPN pripraviti znova. Poro¢evalec na
seji bo Peter Lovsin kot izdelovalec OPN-ja oz. tisti, ki je dokonéal OPN. Zupan opozori e, da bo
razprava omejena skladno s Poslovnikom (5 minut za razpravo, 3 minute za replike).

Peter Lovsin pove, da so decembra prevzeli dokon¢anje projekta OPN, ki je Ze od 2008 v obravnavi.
2008 se je zacel postopek po zakonodaji 2007, ¢eravno so bile nekatere aktivnosti peljane Ze prej; ze v
letih 2006 so bile narejene pomembne analize, kot jih je opredeljeval takratni Zakon o urejanju prostora.
Pove, da so na Ministrstvu izvedeli, da gre drugi teden nova zakonodaja s tega podrocja na vlado oz.
drzavni zbor, veljati pa naj bi pri¢ela 1.1.2018. Ce do tega datuma ob¢ine ne bodo mogle sprejeti OPNja,
bodo zapadle v nov rezim, kar pomeni izdelava nove podlage, nove terminologija, dodatne strokovne
podlage, dodatne finan¢ne obremenitve, ipd... Decembra je Obcina pridobila mnenje ustreznosti
okoljskega porocila. Pri samem OPN-ju potekata dva postopka; en na podlagi Zakona o prostorskem
nacrtu in drugi na podlagi Zakona o varstvu okolja. Ta dva postopka se na dolocenih mestih pokrivata,
doloCeni soglasodajalci so v dvojni funkciji. Okoljska zakonodaja je podvrzena tudi evropskim
predpisom. Pogoj za javno razgrnitev je mnenje ustreznosti okoljskega porocila. Obcina je to dobila
decembra, kar pomeni, da se je v nadaljevanju pripravilo gradivo za dopolnjen osnutek, javno razgrnitev.
Sistem je od 2013 spremenjen, in sicer se od takrat vsako leto menjajo splos$ne smernice, ki nadomescajo
smernice oz. prva mnenja, ki jih je ob¢ina dobila ze leta 2009. Te splosne smernice je potrebno
vkomponirati v OPN in OPN uskladiti z zadnjimi splo$nimi smernicami. Zadnje sploSne smernice s
podrocja kmetijskih zemljiS¢ so npr. poostrila poseganja v kmetijska zemlji§¢a, kar pomeni, da tudi tiste
pobude, ki so jih obcani dajali v ¢asu javne razgrnitve zato ni bilo mogoce v celoti upostevati. Nove
dolo¢be namrec urejajo, da ni ve¢ mogoce posegati v zemlji§¢a z vi§jo bonitetno oceno. Prav tako pa
vsaka dopolnitev pomeni nov elaborat poseganja v kmetijska zemljis¢a, nove bilance, kajti pregledniki
zelo napacno pregledajo koliko ima ob¢ina $e v posesti nezazidanih stavbnih zemljis¢ napram tistim, ki
so ze pozidana in nato odlocijo ali je mozno kaj Siriti oz. ali je izpolnjeno dolocilo, da se najprej Siri
navznoter, potem je prenova in Sele, ko je to izpolnjeno, se lahko $iri $e navzven. Prava usklajevanja se
zacnejo Sele, ko se zaprosi za druga mnenja. DolocCeni nosilci urejanja prostora véasih podajo tak$no
zahtevo, ki ne ustreza drugemu, Ob¢ina pa je dolzna to uskladiti. OPN na splo$sno nadomesca akte, ki
se skrivajo v ti. dolgoroénem planu mesta Ljubljane, srednjero¢nega plana Ob¢ine Ljubljana Moste-
Polje in Bezigrad. Tam so bila napisana dolgoro¢na, srednjero¢na izhodisca, na tej podlagi je bila tudi
dolocena neka osnovna namenska raba, ki sluzi Se danes. Ta strateski del pove samo kak$na naj bo
razporeditev dejavnosti, kaksna naj bo razporeditev omrezij v Ob¢ini Dol pri Ljubljani in nadomesca
vse strateske dolgoro¢ne in srednjero¢ne planske plane. 1997 in 1998 je prislo do sprememb in od takrat
naprej so ob¢ine bile podvrzene novim prostorskim zakonom. Izvedbeni del pomeni kaksni so pogoji za
gradnjo oz. poseganje v prostor. Strateski del pomeni npr. da Zelimo imeti v na$i dnevni sobi kav¢,
omare itd., izvedbeni del pa pove, na katerem mestu bo stal kav¢ ipd. Vse to pa je povezano s podrobno
namensko rabo, kar pa so stavbna, kmetijska in gozdna zemljis¢a, oz. ta se $e podrobneje delijo naprej.
V vsakem primeru je potrebno medsebojno uskladiti zadeve z nosilci, razlika z prej$njo in zdajS$njo
zakonodajo je ta, da na koncu Vlada ne potrdi tega dokumenta, ampak ga potrdi samo Ob¢inski svet na
podlagi vseh pozitivnih mnenj nosilcev urejanja prostora. In ko bo minister izdal odlocba o
sprejemljivosti plana na okolje, se plan lahko da ponovno na ob¢inski svet v drugo branje.

Pojasni, da v primeru posameznih dopolnitev sodna praksa pravi, da po naj ne bi bilo bistvenih odstopanj
od tega, kar je bilo razgrnjeno. Ce se potem Kaj bistveno spremeni bo verjetno potrebno iti vsaj v neko
manjso razgrnitev. V praksi lahko OPN v tej fazi ovrze praviloma Vlada na podlagi mnenja nosilca
urejanja prostora, saj ima vsak nosilec urejanja prostora ima dolznost predhodno opozoriti na dolo¢ene
nezakonitosti oz. po sprejetju OPNja so nosilci urejanja prostora dolzni OPN pogledati, opozoriti na
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pomanjkljivosti, ¢e se pomanjkljivost ne odpravi, pa lahko potem tisto ministrstvo zacne postopek pred
Ustavnim sodi$¢em.

Pove, da gre sicer za Siroki dokument, bo pa v celoti nadomestil prostorske akte, ki trenutno veljajo v
Ob¢ini. Razlika bo edino ta, da se bo zvezalo s podrobno prostorsko rabo, da bodo bolj berljivi. Pove,
da se bo lahko OPN v prihodnje tudi spreminjal in dopolnjeval.

Zupan pojasni, da je prosil na ministrstvu za sestanek, kjer je povedal, da je Zelja, da se sprejme OPN,
saj je potrebno resiti kar nekaj problemov. Povedal je, da bomo skusali iti v vse kar je nesporno in izlo¢ili
ostalo, kar je sporno. Pove, da je manj kot so si Zeleli ob¢ani Zeleli, saj je idej res ogromno, vendar so
na ministrstvu razlozili, da se lahko vztraja pri neki pobudi, vendar bo to potrebno utemeljevati Se leta
dolgo. Zato smo se odlo¢ili, da gremo samo v tisto, kar je sporno. Nuja Ki je za tem pa je, da brez OPN
dolocenih stvari ne moremo urediti. Prvi problem je problem cest, npr. rondo na Vidmu. Dvakrat je bila
razlastitev zavrnjena, ker tam ni akta, ki bi dolocal, da gre za cestno telo. Drugi problem, ki se lahko
pojavi, pa je industrijska cona v Dolskem. Tam je predlagano, da to postane obmocje za gradnjo
individualnih hi§, kar je ministrstvo potrdilo, da to ni sporno, je pa slisal govorice, da bi naj se tam
zanimali za izgradnjo asfaltne baze. Gre za $irSi dokument, ki bi naj pokril celo Ob¢ino, ne sme se gledati
zgolj po posameznih parcelah. Vedno pa potem obstaja mozZnost, da Se pozneje gre v spremembe v
primeru zadev, ki so bolj eksoti¢ne 0z. sporne, pa se potem lahko $e vedno izide ali pa ne.

Razprava:

a) Marija Zajec podaja predlog k spremembi Odloka o OPN k Prilogi 1, in sicer oznaka EUP
Kall Kamnica-Zerjavov grad se posebna merila in pogoje spremeni, tako, da bo mozna gradnja po
gabaritih max. P+1+M in pa da se na tem obmocju ¢rta dovoljenost gradnje enostanovanjskih stavb in
dvostanovanjskih stavb. Utemeljitev predloga: predlaga, da se obmocje ohrani, tako da ostane mozZna
gradnja medgeneracijskih objektov 0z. objektov za posebne nastanitve.

Zupan pojasni, da gre za obmodje, kjer so prej bili hlevi in je bil prej misljen dom za ostarele.
Peter LovS§in pove, da se strinja, da se ohrani kot predlagano.

Nika Rovsek $e enkrat omeni, da niso prejeli pripomb obcanov, zato niso mogli do njih zavzeti stalisc.
Ne ve kako se bo pripravil predlog, tako da se ne bo upostevalo oblinskega sveta 0z. ali so predvidena
tri branja ob¢inskega sveta. Ima Se vsebinske pripombe. V obrazlozitvi je navedeno, da naj bi se ob¢ina
usmerjala predvsem v enodruzinsko stanovanjsko gradnjo in trzno storitveno dejavnost, ni¢ pa se ne
omenja, da bi morala ob¢ina imeti strategijo gospodarskega razvoja in potem iz nadaljnjih podrobnejsih
pogojev za gospodarske cone je vse v eni veliki enoti. Tudi za obstojeci del se zahteva izdelava OPPNja.
Obenem se za JUB zahteva, da postavi protihrupno ograjo zaradi novega obmoéja CU na JV, ¢eprav je
to novo obmogje, ki nima logi¢ne umestitve, pri emer Ze iz samega imena izhaja, da so so to centralne
dejavnosti, in torej gre za dejavnosti, ki bi morale biti centralno usmerjene. Doda $e glede hrupa; ¢len
spet onemogoca gospodarstvo v tej Obcini, saj je ta del neskladen z Uredbo, ki umesca cone v stopnje
varstva pred hrupom. Na ta na¢in bo spet obremenjen povzroditelj, torej gospodarstvo. Tudi glede
kmetov nimamo boljSega pristopa, ker sta naselji Beri¢evo in Brinje spremenjeni v namensko rabo CU,
kjer gradnja kmetijskih objektov ni mogoce. Zgleda, da skladno s strategijo zahtevamo od vseh kmetov,
da prenehajo poslovati. Poleg tega pa je Se nekaj kmetov, ki imajo namensko rabo cono A in so te cone
zelo majhne, obenem pa morajo zagotavljati faktor zazidanosti 40%, kar je za kmetijsko gospodarsko
tezko dosegljivo. Strateski in izvedbeni del si nista povsem skladna, ker se predvideva, da sta centralni
naselji Dol z Vidmom in Dolsko, medtem ko se nove centralne rabe umescajo v naselje, ki nimajo
nobenih pomembnejSih funkcij predvidenih, in to so Beri¢evo, Brinje in Senozeti. V Dolskem pa tudi
kjer so neke centralne rabe, so te cone utopljene v stanovanjsko rabo. O problematiki DSO01, ki je zdaj
spremenjen v stanovanjsko namensko rabo opozori, da gre ob vseh novih CU rabah, ki omogocajo
stanovanjsko rabo brez omejitev, kar pomeni, da se vsi CU-ji lahko pozidajo samo s stanovanji, vendar
pa bomo potrebovali $e kak§no obmocje za $olo in vrtec. Zato predlaga, da se ta cona razpolovi, del naj
ostane stanovanjski rabi, del pa se naj doloc¢i raba za Solo in vrtec, ker samo na lokaciji v Dolu vsega
tega ne bomo mogli zagotoviti. Omeni Se, da se je zaenkrat prostor ob regionalni cesti puscal odprt,
nasproti bencinske ¢rpalke v Podgori kjer je tovornjakarsko parkiri§¢e je to uzurpacija zemljis¢a, mi ga
pa sedaj legaliziramo. Ker se tam parkira, nato pa skace prek ceste, se preto¢nost te ceste zmanjsuje,
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prav tako pa se ji ne zdi prav, da se take ¢rne gradnje legalizira, pobude obCanov pa se zavracajo.
Predlaga, da se cona PO juzno pod cesto izbrise, parkiri§¢e pa se umesti zraven obmoc¢ja BD, kjer je
potrebno sanirati staro smeti§¢e in da se naj to primerno uredi s OPPNjem, da bo enotna sanacija
zemljisca.

Peter Lovsin odgovori, da kolikor se spomni, da je JUB Dol 2003 bil sam pobudnik izdelave OPPNja.
Njihova Zelja je bila samo to, da se v njihovo cono umesti Se regalno skladisce. Ta cona je doloCena za
podenoto, pri tem so popolnoma upostevali njihove pripombe iz javne razgrnitve. Niso pa nasprotovali
OPPNju; zmeraj pa se podrobni nacrt lahko spremeni in tam je varovalk kar prece;j..

Kar se tice hrupa je jasno, da je tukaj precejSna zadrega, ki pa ni zgolj v tej ob¢ini. Npr. na MOL se
zaradi stopnje varstva pred hrupom ne more obnoviti Ple¢nikov stadion. 4. stopnja varstva pred hrupom
je, soglasodajalec je bilo tudi ministrstvo za zdravje in zaenkrat so potrdili to okoljsko porogilo. Ze v
lokacijskem nac¢rtu v 2003 je bila podana jasna zahteva, da bo JUB na svoje stroske izdelal protihrupne
ograje oz. protihrupne elemente napram prebivalcem.

Glede kmetijstva Bericevo CU zadeve niso spreminjali, trenutno je taka kot je, ko pa bo prislo na
usklajevanje z Ministrstvom za kmetijstvo in se bo pokazala potreba, se bo odlocila ob¢inska uprava,
lahko pa se tukaj ta predlog predrugaci.

poseganje v kmetijske zemljis¢a zaradi potrebe kmetijskih gospodarstev, vendar zakon doloca, da lahko
ta poslopja postavi zgolj kmet, ki ima dolo¢en dohodek oz. 1h zemljis¢ v dolo¢eni ob¢ini. Celo preselitev

.....

.....

na seznamu, tam ne bo mozno v naslednjem obdobju, sprememba namembnosti iz kmetijskega v stavbno
zemljisCe.

Nika Rovsek pojasni, da je predlagala, da se poveca faktor zazidljivosti, ne da se povecujejo stavbna
zemljisca.

Peter Lovsin je povedal, da se strinja in da se mu zdi pobuda dobrodosla in da je to vredno razmisleka.
Glede zemljis¢a nasproti bencinske ¢rpalke pove, da je tako stanje trenutno stanje bilo, ta proces je Se
zmeraj mozen, vecja zadrega bo pri dodajanju stavbnih zemljis$¢, pri izvzemanju pa misli, da bodo imeli
bolj proste roke.

Nika RovS$ek vprasa Se glede staliS¢ do pripomb, ali jih bo sprejel Zupan ali ob¢inski svet, ker jih
praviloma sprejema obcinski svet, pri nas bi jih naj pa Zupan.

Peter LovSin pojasni, da je v kar nekaj ob¢inah pripombe sprejel Zupan in da to ni tako neobicajna
praksa. Glede na zakonske dolocbe sprejme pristojni ob¢inski organ, kar pa je lahko tudi zupan.

Tomo Dukarié¢ vprasa glede dolo¢ene formulacije pri SE02, kaj to pomeni (erozija...)?

Peter Lovsin pojasni, da se je povzela geoloska karta s strani atlasa okolja in ta atlas okolja vsebuje
opozorilno karto, kar pomeni, da direkcija za vode zahteva od investitorja, da izdela Se en elaborat glede
plazljivosti oz. erozije.

Tomo Dukari¢ doda Se vprasanje glede SE04 — podobno kaj to pomeni?

Peter Lovsin pojasni, da bo zdaj$nji OPN bolj obremenjen, kot je bil PUP, kar pomeni, da so se vsi
varstveni rezimi prenesli. Ker je Natura 2000 morajo biti izpolnjene posebne zahteve okoljevarstvenikov
ipd. Vir je atlas okolja in od tam so se povzemali ti ukrepi. To ne pomeni, da se tam ne sme graditi,
ampak samo, da je potrebno za to pridobiti soglasje Agencije za okolje 0z. Zavoda za varstvo narave.
Tomo Dukari¢ nadalje pojasni, da so ga krajani opozorili, da tam ni nikoli nobenih plazov, prav tako

ni v opisih...
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Peter Lovsin pove, da je geoloski zavod Slovenije naredil karto za celotno Slovenijo v merilu
1:250.000, sedaj pa se zahteva, da se te karte povzame tudi v OPN, ko pa bodo narejene nove pa se bodo
te zahteve izbrisale. Pove, da ¢e Zelimo OPN spraviti skozi je potrebno to upostevati, da pa ve za primere
obcin, ki so Sle same v izdelavo geoloski kart, ki so bolj natan¢ne in precizne.

Tomo Dukari¢ doda Se glede SE05, da je po nepotrebnem Senozeti pri Dolskem, saj ni drugih
Senozetih. Pri SE06 pa se zakomplicira gradnja, ¢eravno gre za dosti polozno obmocje. Naveze se na
prejsnjo govornico, neke centralne dejavnosti bi morale biti rezervirane samo za tak$no gradnjo...

Peter Lov§in ponovno pojasni, da gre za zvezanost OPN z atlasom okolja. Pove, da bodo pripombo
preucili na nacin, da se tam lahko doda samo centralne dejavnosti za izobrazevanje.

Ales Bakovnik ima dve vprasanji. Pri 15. ¢lenu se pojavljajo imena naselij za katera ne vejo kje so,
ponekod se pojavljajo, ponekod ne. Pri 16. ¢lenu — razvoj raznovrstnih gospodarskih in poslovnih;
zanima ga zakaj so Senozeti izvzeti, saj so ravno tako ob glavni cesti, saj se s tem ta moZnost zapira.

Zupan glede 15. &lena pojasni, da gre za ledinsko ime teh obmogij.

Peter Lovsin pojasni, da Strategija prostorskega razvoja Slovenije, h kateri smo trenutno $e zavezani,
doloca, da so naselja gru¢a najmanj 10 stanovanjskih stavb. Glede 16. ¢lena pojasni, da je potrebno
preveriti, da mozno, da je zato, ker je na obmo¢ju Senozeti velik del Nature 2000. Tudi SK omogoca
neko dejavnost, saj ne pomeni to zgolj gola stanovanja, ampak so vkljucena tudi neke dejavnosti. Hitro
pa tr¢imo na industrijske objekte; Ze npr. avtomehanicna se tretira kot industrijski objekt in potem ne
pase glede na varstvo pred hrupom. To pomeni zgolj, da ¢e bi nove cone odpirali, bi bilo to tezje, medtem

.....

Lojze Znidarsi¢ vprasa glede 19. ¢lena, todka 5. kjer so nasteti pogoji za plazovita obmo¢ja. Meni, da
so tudi Laze plazovite, da je bilo to ze dokazano, tukaj pa niso vkljuéene 0z. navedene.

Peter Lovsin se zahvali za opozorilo.

Jure Rabi¢ ima vpraSanje glede industrijskih obmocij — ali so Zage dovoljene tam, kjer so trenutno? V
Klecah je v coni KLO3 in v Dolu v coni DL24.

Peter Lovsin pove, da bodo naknadno pogledali.

Mihaela Mekse poda v razmislek glede samega besedila odloka, in sicer v drugem odstavku 9. ¢lena je
navedeno, da se cesta Sentjakob-Litija nalrtuje razgiritev za 4 pasovnico. Ali je to usklajeno z
nacrtovalcem drzavnih cest? Peti odstavek 19. ¢lena - glede na to, da imamo trenutno precej problemov
s cestami, ki plazijo, bi bilo potrebno dodati tudi, da je potrebno, da ni plazovit tudi teren, ki pelje do
gradenj, ki bodo tam dovoljena. V 39. ¢lenu kjer so navedeni varovalni pasovi je potrebno preveriti ali
S0 vsi usklajeni z zakonom. V prvem odstavku 46. ¢lena — ugotavlja se, da razni oglaSevalski panoji
motijo promet in zbranost voznikov, zato bi bilo potrebno to minimalizirat. V tretjem odstavku 49. ¢lena
to predati ob¢ini. V praksi pride do problema pri predaji; zato bi bilo potrebno razmisliti ali je pametno
v OPNju bolj podrobno dolocati vpis sluznosti, roke, ¢e se ti deli ne prenesejo v last ob¢ine ipd.? V 50.
¢lenu je napisano, da se nove gradnje lahko prikljucujejo na javni vodovod, ali na obmocju kjer so
vodohrami, ali tam ni mogoce? V Cetrtem 67. ¢lena odstavku je navedena navedba Uredba s tocnim
imenom, glede na spreminjanje predpisov bi bilo smiselno, to drugace zapisati. Predlaga e, da se preveri
uskladitev terminologije (podrobni, podrobne;jsi).

Peter LovSin pove, da so se prej$nji mesec pogovarjali, da bi obveznost prikljuéevanja na javno
infrastrukturo opredelili na nacin, da se mora pridobiti na podlagi projektnih pogojev in da je torej
mozno prikljucevanje na podlagi projektnih pogojev in kon¢nega soglasja.

Irena PrasSnikar pove, da glede na to, da bo Zupan zavzel staliS§¢a do pripomb, da tega ne bo
obravnavala, bi pa opozorila na to, da se gradnje ne bi izvajale v kolikor promet oz. dovoz do gradbisca
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poteka po cestah, ki plazijo. Daje v razmislek $e, kam bo preselili zgornji del od Senozeti, saj ceste grejo
po plazovitem obmodju. Ceste grejo po plazovitem obmodju. Da se onemogo¢i gradnja, pa se lahko
zamislimo kolikSen del ob¢ine bomo imeli prazne in bomo naredili druge Haloze v nasi ob¢ini.

Zupan pove, da je njegovo osebno staliiée tako, da kolikor gre za javne ceste je problem Obgine. Mi
ne moremo nikomur re¢i, da ker gre cesta do vas po plazovitem, ne smete graditi. Glede gradnje pa se
mu zdi smiselna omejitev, da se tam, kjer je plazovito, da se tam ne gradi. Ceste, ki pa so Ze na
plazovitem, pa jih ne moremo prestaviti.

Glasovanje glede podanih predlogov:

a) AD 2a SKLEP (predlog podala Marija Zajec): V enoti urejanja prostora-EUP Kall
Kamnica-Zerjavov grad se posebna merila in pogoje spremeni, tako, da bo moZna gradnja
po gabaritih P+1+M, in pa da na tem obmoc¢ju ni dovoljenja gradnja enostanovanjskih
stavb in dvostanovanjskih stavb, tako da ostane moZna gradnja medgeneracijskih
objektov 0z. objektov za posebne nastanitve.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabi¢,
Jasna Grahek, Ales Bakovnik, Katja §t0r, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.
b) AD 2b SKLEP (predlog podala Nika Rov3ek): Crta se obmotje Po 09.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale§ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Katja Stor, Ales Bakoynik, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidars$i¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

c) AD 2c¢ SKLEP (predlog podala Nika Rov$ek): V obmo¢jih podrobne namenske rabe CU
se dolo¢i tudi moZnost gradnje stavb potrebnih za kmetijstvo.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabi,
Jasna Grahek, Katja Stor, Ale§ Bakovnik, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidar$i¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

¢) AD 2¢ SKLEP (predlog podala Nika RovSek): Podrobni namenski rabi A se doloc¢i vecji
faktor pozidanosti (60:40).

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ales Znidar$i¢, Mihaela Mekse, Jure Rabic,
Jasna Grahek, Katja Stor, Ale§ Bakovnik, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumic, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.
d) AD 2d SKLEP (predlog podala Nika Rovsek): Enota urejanja prostora Ds 01 se razdeli
tako, da je 20 % namenjena za potrebe Solstva oz. izobraZevanja, preostalih 80 % pa za namen

individualne stanovanjske gradnije.
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Zupan pojasni SV0jo stalid&e, in sicer so s to cono precejinje tezave. Pri moznosti, da to spremenimo v
drugo namensko rabo pricakuje, da bo precej zapletov. Zaradi spremembe bo mogoce potrebno iti Se v
eno javno razgrnitev, prav tako pa ni veliko moznosti, da bi bila tam kdaj zgrajena $ola, saj je izven vseh
naselij, Sola bi bila distancirana.

Sklep JE BIL SPREJET z 8 (osmimi) glasovi ZA (Ale§ Bakovnik, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina
Keder, Tomo Dukari¢, Helena Rumic, Irena Prasnikar, Igor Lapi¢), 7 (sedmimi) glasovi PROTI (Ales
Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabi¢, Jasna Grahek, Henrik Ropotar, Lojze Znidar$i¢, Marija Zajec)
in 1 (enim) VZDRZANIM (Katja Stor).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

e) AD 2e SKLEP (predlog podal Tomo Dukari¢): Enote DI 11, Ds 05, Se 05 se v pretezni meri
namenijo za potrebe Solstva, izobraZevanja in druge javne druZbene dejavnosti.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale§ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabic,
Jasna Grahek, Katja Stor, Ales Bakoynik, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena PraSnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

f) AD 2f SKLEP (predlog podal Jure Rabi¢): V enoti Kl 03 in DI 24 se doda, da je dopustna
namenska raba tudi gradnja zZag.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale§ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Katja Stor, Ales Bakoynik, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidars$i¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 2 SKLEP:
Obcinski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme Odlok o Obcinskem prostorskem nacrtu Obcine
Dol pri Ljubljani skupaj s sprejetimi predlogi oz. amandmaji v prvi obravnavi.

Sklep JE BIL SPREJET s 15 (petnajstimi) glasovi ZA (Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabi¢,
Jasna Grahek, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika RovSek, Nina Keder, Tomo Dukarié,
Helena Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapi¢) in 1 (enim) VZDRZANIM
(Ales Bakovnik).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 3: OCENA I1ZVAJANJA OBCINSKEGA PROGRAMA VARNOSTI OBCINE DOL
PRI LJUBLJANI ZA LETO 2016

|. Helena Kozlevéar, vodja medobcinskega inSpektorata in redarstva, pojasni, da je ocena izvajanja
obcinskega programa varnosti sestavljena iz porocila o delu medobcinskega inSpektorata, ki ga bo
predstavila in porocila o delu policija. Obcinsko redarstvo je v letu 2016 v Obcini Dol pri Ljubljani
osemkrat izvajalo meritve hitrosti na najbolj kriticnih mestih in odsekih, kjer je bila zaznana povecana
hitrost. V letu 2016 je redar ob¢asno sodeloval z policijo pri nadzoru spostovanja prometne signalizacije,
predvsem v Zaborstu. Za delo redarstva je pomembno tudi sodelovanje s Svetom za preventivo in vzgojo
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v cestnem prometu. Varnost ob¢inskih javnih poti in rekreacijskih povrsin - v 2016 ni evidentiranih
nepravilnost glede varnosti. Nadzor so in bodo izvajali v okolici vrtca, osnovnih Sol, rekreacijskih poti
in kulturnega doma. Varstvo okolja—v 2016 ni bilo belezenih taksnih krSitev, v zadnjem ¢asu pa beleZijo
problematiko divjih odlagaliS¢ v bivsi industrijski coni. Zaznati pa je vecje tezave s pasjimi iztrebki.
Ocenjevanje uporabe prisilnih sredstev — v letu 2016 niso bila uporabljena, zato komisija ni ocenjevala
uporabo teh sredstev. Izpostaviti je dobro sodelovanje s PP Ljubljana Bezigrad, dobro sodelovanje z
ob¢insko upravo Ob¢ine Dol pri Ljubljani, predstavniki posameznih skupnosti in predstavniki civilne
druzbe. Skupni cilj je zagotovitev varnejSih pogojev vsem udeleZzencev v cestnem prometu.

Razprava:

Ales Bakovnik vprasa glede tabel za naselij. Ker ko zapelje$ v naselji ni tabel, zato ne velja omejitev
hitrosti.

Helena Kozlevéar pojasni, da se da ta opaZanja posreduje na upravni organ, potem pa ni jasno kako se
to naprej odvijajo. Pove, da bodo preverili.

Lojze Znidarsi¢ postavi vprasanje, enkrat so Kle¢e pri Dolskem, enkrat Laze pri Dolskem, ipd. ali bodo
te table kdaj spremenjene?

Zupan pojasni, da zaenkrat so e te table z imenom kraja. Uradni postni naslovi so pa tisti po registru
prostorskih enot, ki je pri necem.

Nika Rovsek se pridruzi v mnenju AleSu Bakovniku. Misli, da je smiselno, da so naselja oznacena s
tablami, ker marsikje sploh niso. Pri lo¢evanju odpadkov, ali to redarstvo nadzoruje, ¢e na lastnih

smetnjakih locujemo odpadke ali to Snaga izvaja?

Helena Kozlevéar pojasni, da se s Snago dogovarjajo za skupne akcije, so pa dogovorjeni tudi s
smetarji, ki pobirajo, da tam kjer so problemi odstopijo v prijavo njim, ampak $e niso prejeli.

Jure Rabi¢ izpostavi tezave ekoloskih otokov. Predlaga, da se tam izvajajo nadzori.

Zupan pojasni, da je bila v Zabor§tvu postavljena kamero in bomo videli kaksni bodo uginki tega.
Helena Kozlev¢ar pojasni, da v preteklem letu niso imeli akcij, bodo pa skusali letos kaj ve¢ narediti.
Katja Stor vprasa kaj se lahko s temi kamerami oz. posnetki? Kako se jih lahko uporabi?

Zupan pojasni, da je stanje informacijske pooblas¢enke, da je prepovedano name$¢anje kamer, z
namenom, da se avtomatsko beleZijo prekrski. Po drugi strani pa ima stalis¢e, da je dovoljen
videonadzor, ¢e je opozorilo in v kolikor nastaja neka $koda javni infrastrukturi. Trenutno je nacrt S
poskusno kamero, da bomo na podlagi teh posnetkov, ra¢une za odvoz, ki stane cca. 150-300
prefakturirali tistemu, ki bo na posnetku.

Jasna Grahek vprasa, kaj pa predlog, da se dolo¢eni kosi umaknejo? Pove, da opaza, da je v Beri¢evem
najvecji problem ravno plastika, za katero pa imajo kose doma. Da se pusti samo za steklo in papir, ki

jih nimajo doma.

Zupan pojasni, da je tudi to moZnost, je pa potrebno s Snago predebatirat kaj vse se lahko umakne oz.
kaj ne.

Tomo Dukari¢ vprasa glede placilnih nalogov, kjer smo v samem vrhu, a so krsitelji praviloma ob¢ani?
Helena Kozlevéar pove, da je to zato ker se v Dolu izvajajo meritve, vendar pa to praviloma niso obcani.
Il. Predstavnik PP Ljubljana Bezigrad: Rado Joze Ker¢, komandir
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Komandir Rado JozZe Ker¢ pojasni situacijo. Pove, da ocenjujejo, da je stanje dobro, vendar pa je
vedno potrebno teziti k bolj$im rezultatom. Glede kriminalitete so obravnavali na celotnem obmocju PP
Bezigrad 4.500 krsitev, na obmocju Obc¢ine Dol pri Ljubljani je bilo krSitev 108. ZabeleZenih je bilo 14
vlomov v stanovanjske hise, ni pa bilo beleZenih vlomov v osebne avtomobile, 4 vlome v trgovine in
gostinske lokale, malo vec je tatvin, kar je posledica tega, da se selijo ljudje. Predlaga, da ko posamezniki
opazijo dolo¢ena vozila, da se pojavijo, da pokli¢ejo na PP in povejo registrsko Stevilo, lahko anonimno.
Pojasni, da imajo ob¢ani moznost, da opozorijo, ko je kak pogreb oz. vecji dogodek. To naj sporocijo
na PP, kjer bodo ustrezno poskrbeli za varnost. Prav je, da se to v bodoce uposteva, ¢e je Ze ta moznost.
Javni red in mir —na celotnem obmocju zaznanih 701 krSitev , na obmocju Ob¢ine 19. Prometna varnost
(prometne nesrece, hujSe krsitve) — na celotnem obmocju zaznanih 419 krsitev , na obmocju Obcine 19.
Pove se, da je lansko leto ob predstavitvi ocene povedal, da je bilo na obmoc¢ju meje med Domzalami
in Dolom dobljena skupina vlomilcev. Prav tako je bilo letos v aprilu dobljena skupina, Kjer jim je
zaenkrat dokazano za 3 vlome. Omeni, da je potrebno biti pozoren in da naj ob¢ani sporo¢ajo na PP, ko
opazijo koga, ki ne pase v okolje 0z. sumljiva vozila. PP brez pomoci ob¢anov tezko kaj doseze. Poudari,
da odli¢no sodelujejo z medob¢inskim redarstvom. Dogovor je, da bodo tudi v 2017 enkrat meseéno
sestali in izvajali naloge na obmoc¢ju Obcine.

Razprava:

Lojze Znidarsi¢ opozori, da so v okoliSu pozabili omeniti Laze.

Komandir Rado JoZe Ker¢ pojasni, da gre za napako in da bodo vnesli Se Laze.

AD 3 SKLEP: Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme sklep o potrditvi Ocene izvajanja
ob¢inskega programa varnosti Ob¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2016.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale§ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ale$ Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena PraSnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 4: KONCNO POROCILO O DELU NADZORNEGA ODBORA ZA LETO 2016

Razprava:

Sebastijan Gorenc, predsednik nadzornega odbora pove, da so pregled razdelili na nekaj podrocij. Delo
je potekalo po nacrtu dela nadzornega odbora. V nacrtu je bilo nadzor nad porabo proracunskih sredstev
za 2014 in 2015. Pregled je bil razdeljen na ve¢ podro€ij. Eno podro¢je je poraba sredstev, ki presega
meje in zapade pod ZJN-3. Doloé¢en del je bil preverjan tudi za zneske, ki so pod mejnimi vrednostmi
za uporabo ZJN-3. Nadzorovano je bilo tudi podroc¢je pla¢. V poroéilu so bile navedene ugotovitve.
Ugotovitve so bile posredovane zupanu, ki je na to odgovoril, nadzorni odbor pa je nato dal stali$¢e tudi
k temu. Ugotovitve so bile predvsem za 2014, saj so se v letu 2015 dolocene zadeve ze uredile. Nekaj
pripomb je bil glede Sistemizacije delovnih mest, pa je bil potem narejen nov pravilnik, kjer so bile te
pripombe upostevane. Nekaj pripomb so imeli pri ti. eviden¢nih javnih naro€ilih, kjer so opazili, da so
bile v dolo¢enih primerih napake, npr. da ni bilo prejetih ve¢ ponudb oz. da je bila ponudba enega
ponudnika pove¢ana za dolo¢en procent, ipd. Predlagali so, da se naredi pravilnik, ki bi obravnaval ta
ti. evidencna javna narocila oz. bi predvidel postopek tudi za oddajo narocil pri zneskih, ki jih ZJIN-3 ne
obravnava. Vecina zadev, ki so bile ugotovljene, so bile potem v letu 2015 Ze popravljene, npr. pri teh
evidenénih javnih narocilih je bil narejen javni razpis ipd. Podrobne ugotovitve so pa navedene.

Nika Rovsek zakaj se je v letu 2016 pregledovalo pretezno za leto 2014 in potem Se za 2015. Ali se ni
za leto 2014 pregledalo Ze v letu 2015?
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Sebastijan Gorenc pojasni, da je bilo nekaj nejasnosti med Poslovnikom dela Nadzornega odbora, ki
je predvideval, da se v prvem letu ne dela nadzor in Statutom. V prvem letu so zato tudi naredili tudi
pregled za nazaj za 2013, v letu 2016 so zato naredili za 2014 in 2015. V letu 2017 pa je v teku pregled
za leto 2016.

Nika Rovsek vprasa ali lahko sklepajo iz porocila, da so to samo majhne pomanjkljivosti 0z.
nepravilnosti, ki jih je mozno sanirati oz. ali so bili ugotovljeni kaksni prekrski?

Sebastijan Gorenc pojasni, da teh ni bilo ugotovljenih, in da so bile te pomanjkljivosti, ki so jih
identificirali, praviloma res sanirane ze s poslovanjem v letu 2015.

AD 4 SKLEP: Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani se seznani s Konénim poroc¢ilom o delu
nadzornega odbora za leto 2016.

Sklep JE BIL SPREJET s 15 (petnajstimi) glasovi ZA (Mihaela Mekse, Jure Rabi¢, Jasna Grahek,
Ales Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder, Tomo Dukarié,
Helena Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapi¢).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 15 (petnajst) svetnikov.

AD 5: PREDLOG ODLOKA O JAVNEM REDU IN MIRU V OBCINI DOL PRI
LIJUBLJANI

Razprava.:
Razprave ni bilo.

AD 5 SKLEP: Ob¢inski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejme Odlok o javnem redu in miru v
Ob¢ini Dol pri Ljubljani.

Sklep JE BIL SPREJET s 15 (petnajstimi) gIaSOVI ZA (Mihaela Mekse, Jure Rabic, Jasna Grahek,
Ales Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder, Tomo Dukarié,
Helena Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapi¢).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 15 (petnajst) svetnikov.

AD 6: ZAKLJUCNI RACUN PRORACUNA OBCINE DOL PRI LJUBLJANI ZA LETO
2016

Zupan pojasni, da so v gradivu podatki o dejanski realizaciji proraduna v preteklem letu. Realizacija je
bila kar uspesna, skupni prihodki so bili zabelezeni v visini 95,8 % predvideni prihodkov po veljavnem
proracunu. Kaksnih posebnosti ni bilo. Pri zaklju¢nem ra¢unu so upostevani tudi rebalansi, ki so bili
sprejeti tekom leta.

Razprava:

Zeljko Savi¢ vprasa glede stroskov revizije — ali lahko gre to iz dveh postavk? Vprasa $e glede razlike
med rebalansom in zakljuénem racunu, kjer je na koncu presezek? Pri sploSnem in posebnem delu —
presezki porabe. Ali je to mozno ali se to dela do 100%?

Zupan pojasni da lahko gre iz obeh postavk, ker je §lo za meSano revizijo. Revizija je pokrivala hkrati
$olo in obgino. Slo je za revizijo transferjev iz ob¢ine na Solo in upravi¢enost teh transferjev. Glede
presezka pove, da je mozno. Najved¢ji izdatek je bil zmanjSevanje onesnaZzevanja, kontrola in nadzor —
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to je deponija Barje. Tam smo presegli proracunsko postavko, ker smo po pogodbah iz priblizno leta
2008 dolzni prispevati k stroskom izgradnje RCERO Ljubljani. V

Ale$ Bakovnik vprasa Se pri zaklju¢nem racun ali je mogoce po nesreci izpadlo za kulturno dedisc¢ino
— soba Miska Kranjca - v 2016 je bilo izplacanih nekaj sredstev, ki tukaj niso navedeni?

Zupan pojasni, da je to zajeto v podjemnih pogodbah.

Zeljko Savi¢ vprasa Se glede NRP — presezna poraba za 100.000 €.

Zupan pojasni, da so to bili dejanski strogki, ki so bili s strani investicij. V mejah razlozljivega stanja
na racunu pa smo dolzni izpolniti tisto, za kar smo se zavezali s pogodbami.

AD 6 SKLEP:
1. Sprejme se zakljuéni ra¢un prorac¢una Ob¢cine Dol pri Ljubljani za leto 2016.

2. Zakljucni racun proracuna Ob¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2016 sestavljata sploSni in
posebni del. V sploSnem delu je podan podrobnejsi prikaz predvidenih in realiziranih
prihodkov in odhodkov oziroma prejemkov in izdatkov iz bilance prihodkov in odhodkov,
racuna financnih terjatev in nalozb ter racuna financiranja, v posebnem delu pa prikaz
predvidenih in realiziranih odhodkov in drugih izdatkov prora¢una Ob¢ine Dol pri
Ljubljani za leto 2016. Sestavni del zaklju¢nega racuna je tudi pregled izvrSevanja na¢rta
razvojnih programov v letu 2016.

3. Odlok o zaklju¢nem racun proracuna Obcine Dol pri Ljubljani za leto 2016 se objavi
v Uradnem listu RS.

Sklep JE BIL SPREJET s 12 (dvanajstimi) glasovi ZA (Mihaela MeksSe, Jure Rabi¢, Jasna Grahek,
Ales Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Tomo Dukari¢, Helenet Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija
Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapi¢) in 3 (tremi) VZDRZANIMI (Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina
Keder).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 15 (petnajst) svetnikov.

AD 7: PREMOZENJSKA BILANCA OBCINE DOL PRI LJUBLJANI NA DAN
31.12.2016

Zupan pove, da se iz premozZenjske bilance vidi kaks$no je stanje sredstev in obveznosti do virov sredstev.
Glavna sredstva, ki jih ima Obcina so nepremicnine, ki tvorijo pretezen del dolgoro¢nih sredstev, ki jih
ima Ob¢ina. Se vedno pa nas bremeni obveznost do Energoplana, ki nam jo MF nalaga kot obveznost
dokler ne bodo reseni sodni postopki. Obvesti, da je podal predlog na DUTB, da na Obcino prenese
terjatve, ki jih ima do Energoplana, saj je Energoplan $el Ze v drugo prisilno poravnavo.

Razprava:

Nika Rovsek vprasa ali se najemnine ne placujejo? Ali je stavbna pravica Se veljavna?
Zupan pojasni, da ne. Stavbna pravica je $e veljavna, cca. $e 10 let.

AD 7 SKLEP: Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme konsolidirano premozenjsko
bilanco Ob¢ine Dol pri Ljubljani na dan 31.12.2016.
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Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabi,
Jasna Grahek, Ale§ Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidars$i¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 8 POROCILO O UPRAVLJANJU LIKVIDNOSTI ENOTNEGA
ZAKLADNISKEGA RACUNA OBCINE DOL PRI LJUBLJANI ZA LETO 2016

Zupan pove, da se tukaj vidi gibanje sredstev na enotnem zakladniskem ra¢unu, ki vkljuéuje
poleg Obcine Se osnovno Solo. Tukaj se belezijo skupni prihodki.

Razprava.:
Razprave ni bilo.

AD 8 SKLEP: Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme zaklju¢ni ra¢un zakladniSkega
racuna Ob¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2016 s poro¢ilom o upravljanju likvidnosti enotnega
zakladniSkega ra¢una Ob¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2016.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale§ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ale$ Bakovnik, Katja §t0r, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 9: SPREMEMBE IN DOPOLNITVE STATUTA OBCINE DOL PRI LJUBLJANI —
prva obravnava

Zupan pojasni, da je imela Ob¢ina pred nekaj mesci v gosteh predstavnika MJU, ki deluje kot svetovalni
organ ob¢inam kaj bi lahko v svojih predpisih popravile, izboljsale, uskladile z zakonom. Na mizi je
predlog sprememb z namenom uskladitve s pripombami s strani MJU. Enako velja tudi glede naslednje
tocke dnevnega reda — Poslovnik ob¢inskega sveta. Pove, da je poziv priporocilne narave, saj imajo, ¢e
je kaj resno narobe druge moznosti.

Razprava:

Nika Rovsek opozori Se, da iz dopisa MJUizhaja, da je potrebno korigirati vec aktov. Ali se ta zadnji
Odlok tudi korigira?

Zupan pojasni, da tam ni toliko vsebinskih popravkov. Zaenkrat nismo nasli ni¢ takega, kaj bi bilo
potrebno spreminjati, bomo pa preverili e enkrat in dodali Se to, ¢e bo potrebno.

AD 9 SKLEP: Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme Spremembe in dopolnitve Statuta
Ob¢ine Dol pri Ljubljani v prvi obravnavi.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale§ Znidargi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ales Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,

Tomo Dukari¢, Helena Rumic, Lojze Znidarsic, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.
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AD 10: SPREMBE IN DOPOLNITVE POSLOVNIKA OBCINSKEGA SVETA OBCINE
DOL PRI LJUBLJANI - prva obravnava

Razprava:

Nika Rovsek predlaga, da se v 24. ¢lenu, ki govori kaksno gradivo mora biti pripravljeno za ob¢inski
svet, da kadar gre za spremembe in dopolnitve aktov, da se gradivo pripravi kot prikaz sprememb znotraj
veljavnega akta. Predlog popravka glede 26. ¢lena pise, da zvoéni zapis predstavlja uradni zapis seje.
MIJU pravi, da to ne more predstavljati uradnega zapisa seje. V popravku se to zato samo crta. Zdaj mi
uradnega zapisana seje ne bomo imeli? Ali bomo v 26. ¢len dodali, da je potrebno pretipkavat, da bomo
imeli uradne zapise seje?

Zupan odgovori, da bo upoitevano v gradivu za drugo branje. Magnetograma pa nismo sposobni

narediti, zato sprejemamo zapisnike, ki so povzetki tega, kar je bilo povedano. MJU je zmotilo, da ni
bilo jasne razlike med zapisnikom in uradnim zapisom seje.

AD 10 SKLEP: Obcinski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme Spremembe in dopolnitve
Poslovnika Obc¢inskega sveta Ob¢ine Dol pri Ljubljani v prvi obravnavi.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale§ Znidargi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ale$ Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,

Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Pra$nikar, Igor Lapi¢).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 11: LETNI PROGRAM SPORTA V OBCINI DOL PRI LJUBLJANI ZA LETO 2017

Razprava:

Sandra Ucakar pojasni, da letni program za 2017 se ne razlikuje od prejsnjih let. Je podobna zadeva.
Sredstev na postavki za Sport se bo razdelilo na javnem razpisu za 42.750,00 EUR, ostalo je
predstavljeno na tretji strani za katere zadeve se bo porabilo.

Nika Rovsek pise, da so do sredstev upravic¢ena drustva, ki imajo veljavno odlo¢bo o statusu drustva -
vprasa ali to velja za vsa drustva ali samo za vrhunski $port. Zaradi jasnosti predlaga, da se to premesti.
Vprasa Se ali ima Obcina kaks$no strategijo za Sport?

Sandra U¢akar pojasni, da to velja za vsa drustva. Lahko se ta zapis premakne kam drugam, da velja
za vsa.

Zupan pojasni, da posebne strategije ni. Podpiramo $porte, ki so mnoziéno prisotni in upa, da smo pri
tem uspesni.

Zeljko Savi¢ vprasa za biatlon, ali je to e iz preteklosti?
Sandra Uc¢akar pojasni, da se je komisija odlocila, da ostane not.

Irena Prasnikar doda, da kolikor ve, je bilo to vklju¢eno z namenom, da ne bo problemov pri
morebitnem pridobivanju sredstev.

AD 11 SKLEP: Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme letni program Sporta v Ob¢ini
Dol pri Ljubljani za leto 2017.
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Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ale§ Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena PraSnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 12: LETNI PROGRAM KULTURNIH DEJAVNOSTI V OBCINI DOL PRI
LJUBLJANI ZA LETO 2017

Zupan pojasni, da je program podobno zasnovan kot v preteklih letih. Dodan je okviren naért razstav
oz. prireditev in proslav v Ob¢ini. Namen pa je, da se kulturno umetniska dejavnost ¢im bolj krepi.

Razprava:

Nika Rovsek pojasni, da ji ni jasno, da je pri kulturi navedeno kako bo Ob¢ina izvajala ta program, pri
Sportu pa kako bodo ta program izvajala drustva. Ali mislimo, da so drustva preSibka in zato Ob¢ina
posega v to podrocje?

Zupan pojasni, da dru$tva niso ibka, da so v zadnjem &asu zelo aktivna, tudi izven ob&inskih meja.
Zakaj samo tak$no besedilo program sam ne zna pojasniti.

Sandra Ucdakar pojasni, da ima Obc¢ina nekoga zaposlenega za to, pri Sportu pa tega ni. Ne gre za
konkurenco, ampak za to, da Obcina direktno organizira dolocene zadeve, ki jih pri §portu ni. Obcina
ima tudi Kulturni dom, paviljone, objekte, kjer lahko to direktno organiziramo preko zaposlenega.
Obcinske prireditve direktne ne kradejo sredstev drustev, saj je to loceno.

Nika RovSsek pove, da se ji zdi, da je program narejen osredotoceno na starejSo populacijo in na otrosko
populacijo, ni pa prilagojen mladostniski populaciji (15-25 let).

Sandra U¢akar pojasni, da je te program samo nek okvir.

Zupan odgovori, da bomo skusali upostevati, da se na tem podroc¢ju da Se ve¢ narediti.

AD 12 SKLEP: Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme letni program kulturnih
dejavnosti v Ob¢ini Dol pri Ljubljani za leto 2017.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ales Znidargi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ales Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidar$i¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 13: PREDLOG PRAVILNIKA O SOFINANCIRANJU PROGRAMOYV DRUSTEYV,
NEPROFITNIH IN HUMANITARNIH DRUSTEV V OBCINI DOL PRI LJUBLJANI

Sandra Udakar pojasni, da je ze nekaj ¢asa govora o tem pravilniku. Zdaj je nastal nek osnutek, ki so
ga pripravili ¢lani strokovne komisije. Do zdaj se je na razpisu za drustva sredstva delila samo na podlagi
Stevila ¢lanov, ni pa bilo drugih kriterijev, zato je dobro, da to imamo. Kar je novo, je delovanje in
organizacija drustev in pa ¢e delujejo Clani Se v kak$nih drugih sekcijah...

Razprava:

Lojze Znidar$i¢ vprasa koliko sredstev je bilo razdeljenih za drustva? Ker je po NRPju 20.000 EUR
rezerviranih. Pri 2. ¢lenu — »za svoje redno delovanje ne prejemajo drugih sredstev iz proracuna obc¢ina«
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- predlaga, da se ¢rta zadnja alineja prvega odstavka 2. ¢lena, saj se s tem ¢lenom izlo¢i moznost prijave
gasilskih drustev na te razpise.

Sandra Udakar pojasni, da je bilo razdeljenih 10.000 EUR. Preostanek pa je namenjen vlogam, Ki
prihajajo med letom, npr. razne donacije, saj je teh kar nekaj.

Mihaela Mekse vprasa 0z. opozori glede formulacije zadnjega ¢lena.
Zupan pojasni, da bomo spremenili v »in se uporablja od 1.1.2018x.

Nika Rovsek vprasa glede dodatnih tock iz 7. ¢lena — delovanje ¢lanov na sekcije, ali zadosc¢a ze, Ce je
drustvo razdeljeno na sekcije? Ali se tudi tu kot pri Sportu, razmislja, da lahko kandidirajo samo tista
drustva, ki delujejo v javnem interesu? Da se ne dela razlik, se naj to preveri.

Sandra Ucakar, da morajo Clani aktivno sodelovati v sekcijah. Ne zadosc¢a, da je samo drustvo
razdeljeno na sekcije.

Jure Rabi¢ pojasni, da je potrebno za pridobitev statuta drustva v javnem interesu pridobiti odlo¢bo o
delovanju v javhem interesu.

Zupan odgovori, da se to tukaj ni upostevalo, saj bi se s tem zelo omejilo katera drustva se lahko
prijavijo.

Marija Zajec doda, da misli, da je potrebno preveriti kaj je humanitarni namen in kak$na so drustva, ki
so sploh v javnem interesu. Pove, da so v leto$njem drustvu dobila manj sredstev.

Sandra U¢akar pojasni, da to zato, ker se jih je ve¢ prijavilo.

AD 13a SKLEP: V prvem odstavku 2. ¢lena Pravilnika se ¢rta zadnja alineja, Ki pravi »za svoje
redno delovanje ne prejemajo drugih sredstev iz prora¢una Ob¢ine.«

Sklep JE BIL SPREJET z 11 (enajstimi) glasovi ZA (Ale$ Znidarsi¢, Jasna Grahek, Ale§ Bakovnik,
Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nina Keder, Tomo Dukari¢, Helena Rumic, Lojze Znidarsig,
Irena Pranikar) in 5 (petimi) VZDRZANIMI (Mihaela Mek3e, Jure Rabi¢, Nika Roviek, Marija Zajec,
Igor Lapic) glasovi.

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 13b SKLEP: V 9. ¢lenu se spremi besedilo tako, da se novo besedilo glasi: »Ta Pravilnik za¢ne
veljati po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporablja pa se od 1.1.2018 dalje.«

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale§ Znidargi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ale§ Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumic, Lojze Znidars$i¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 13 SKLEP: Obdinski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme Pravilnik o sofinanciranju
programov drustev, neprofitnih in humanitarnih drustev s sprejetima amandmajema.

Sklep JE BIL SPREJET s 15 (petnajstimi) glasovi ZA (Ales Znidar$i¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ale§ Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic) in 1 (enim)
VZDRZANIM (Marija Zajec).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.
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AD 13 SKLEP: Ob¢inski svet Obc¢ine Dol pri Ljubljani sprejme Pravilnik o sofinanciranju
programov drustev, neprofitnih in humanitarnih drustev.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale§ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ales Bakovnik, Katja §t0r, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumic, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 14: DOKUMENT IDENTIFIKACIJE INVESTICIJSKEGA PROJEKTA
»REKONSTRUKCIJA JAVNE POTI JP 569281 Kamnica-Petelinje-Podgora«

Zupan pojasni, da je dokument pred svetniki, ker je to pogoj za uveljavljanje sofinanciranja Ministrstva
za gospodarstvo in razvoj. Gre za podrocje, kjer se je investitor v preteklosti sicer zavezal, da bo
rekonstruktiral cesto, vendar tega Zal ni storil, potem pa je Sel v stecaj, zato ga v to ne moremo prisiliti.
Namen je, da bo Ob¢ina na svoje stroSke rekonstruirala to cesto in zelimo uveljavljati moznost
sofinanciranja s strani drzave, za kar pa je pogoj sprejem tega DIIPa.

Razprava:

Nika Rovsek opozori, da je v grafiki predstavljeno, kot da bo rekonstruiran ve¢ji del. Vprasa Se ali je to
potrebno vse redno narediti, saj je npr. pred hiSo Petelinje 3 velika udrnina in je veliko slabse kot celoten
potek ¢ez Petelinje, ¢e se lahko bolj tockovno to naredi.

Zupan pojasni, da je prislo do napake v grafiki. Misljeno je, da bo rekonstruiran del pod novimi hisami,
v nadaljevanju pa Se toliko koliko bo mozno glede na pridobljena sredstva. Pojasni, da Ce je kje res
nujno, se bo v vsakem primeru saniralo, v okviru vzdrZevanja cest, vendar pa je tukaj potrebno
predstaviti nek projekt.

AD 14 SKLEP: Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme sklep o potrditvi identifikacije
investicijskega projekta za projekt »Rekonstrukcija javne poti JP 569281 Kamnica-Petelinje-
Podgora«.

Sklep JE BIL SPREJET s 16 (Sestnajstimi) glasovi ZA (Ale$ Znidarsi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabi,
Jasna Grahek, Ale$ Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nika Rovsek, Nina Keder,
Tomo Dukari¢, Helena Rumi¢, Lojze Znidar$i¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 15: PLAZOVI V OBCINI DOL PRI LJUBLJANI

Zupan pojasni, da smo v prikazi skusali prikazati najbolj problemati¢ne to¢ke v Obéini. Trenutno je v
zakljuCku sanacija plazu v Krizevski vasi tik pod cerkvijo, so pa na tej cesti odprti e drugi plazovi, ki
so precej aktualni in zahtevni. Plazovi so prisotni tudi v Lazah. Stanje se je po zadnjem dezevju Se
poslabsalo. V ta namen je bil narejen popis stanja in Skode, ki je nastala ob obilnem dezevju. Bila je
narejena tudi prijava na Upravo za zascito in reSevanje. Danes je priSel sklep o imenovanju komisije.
Bila je prijavljena tudi skoda na vodotokih oz. za nujno sanacijska dela. Upa, da bo s strani drzave
pridobljena vsaj kakSna sredstva, s katerimi bomo lazje sanirali plazove. Celoten stroSek bi bil cez
1.000.000 EUR, isto tudi za vodotoke. Sama prioriteta pa bo dolo¢ena tudi glede na to kaj bo komisija
odlocila, da je najbolj potrebno sanacije.

Razprava:
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Zeljko Savi¢ vprasa ali se je Ob&ina Ze prej prijavila na kak razpis ali $ele zdaj na to?

Zupan pove, da se je Obgina v 2014 prijavila, s tistimi sredstvi se je saniralo odprto stanje, kasneje pa
naSe obmocje ni seglo v % visine $kode, da bi lahko kandidirali. Zaenkrat smo $e v fazi tega, da so
delane ocene, ¢e bo ocena skode velika, bo to mogoce.

Irena Prasnikar pove, da se je zdaj, ko se je saniralo plaz videlo, da se dnevno $e dodatno unicuje cesta,
ko se po njej vozijo ogromni kamioni. Vprasa $e ali se je kaj naredilo v to smer, da bi se pri ve¢jem
plazu §lo v odkup zemljisca, da bi se cesta premaknila bolj gor. Doda Se glede plazu, ki se sanira. Pravi,
da se plaz sanira na nacin, da je res dobro narejeno, kar ugotavljajo tudi krajani. Vprasa $e kdo to
nadzira? Doda pa $e, da voda (po mnenju krajanov) se vedno ni odpeljana tako kot je, zato je mogoce,
da bo spet plaz. Ker so nizje dol ceste, ki jih imajo kmetje za gozdne poti, in ¢e se bo ta voda
skoncentrirala bo tudi to problem.

Zupan pove, da je bila to njegova ideja (da bi se cesta premaknila bolj gor), da bi bila to resitev, vendar
je projektant ocenil, da to ne bi bila dobra resitev. Tudi geologinja, ki nadzira ta projekt je ocenila, da to
ni dobra reSitev. Trenutno sanacijo plazu nadzira geologinja, za katero upa, da je strokovno dovolj
mocna na tem podrocju, projekt pa so naredili strokovnjaki in se sanira skladno s tem projektom. Glede
vode pojasni, da ne bi smelo biti problem, ker so se pogovarjali, da se tudi pri ostalih prepustih v tem
zgornjem delu podaljsa izliv. Tam je tezava, ker so not betonske cevi, verjetno se bo v betonske dalo
plasti¢ne in potem podaljsalo izliv. Zupan pove, da vode niZje dol ne bi smelo biti veg, ker je prepustov
toliko kot do zdaj. Upa, da je to ustrezno preracunano.

Irena Prasnikar vprasa Se ali se Ze ve kaj za naprej, koliko bo stroskovno znesel ta plaz oz. ¢e bo ostalo
dovolj $e za sanacijo preostalih plazov? Kako je s tistim plazom pri hi$i? Opozori e glede brezin in da
je nad tem plazom, ki se zdaj sanira, ve¢ teh skal.

Zupan pove, da tisti najvedji, je §e vedno iz cenovnega ranga. Glede tistega pri hii pove, da hisa potiska
plaz naprej, pa tudi Ze pred hiso se plasti lomijo. Pogovarjali so se o resitvi, da bi te ceste zbetonirali,
vendar so strokovnjaki povedali, da to ne bo resitev, ker bo beton Se dodatno otezil. Pove, da so se
pogovarjali, da bi zelo strme brezine utrjevali z mrezami, ki se zabijejo oz. vgradijo v brezino, da hkrati
povezuje in rastline $e vedno rastejo..

Lojze Znidarsi¢ vpraga $e ali bo to drzavna komisija. Zupan odgovori, da ja.

AD 15 SKLEP: Obcinski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani se seznani s stanjem plazov v Obcini Dol
pri Ljubljani.

Sklep JE BIL SPREJET s 15 (petnajstimi) glasovi ZA (Ales Znidargi¢, Mihaela Mekse, Jure Rabig,
Jasna Grahek, Ale§ Bakovnik, Katja Stor, Henrik Ropotar, Zeljko Savi¢, Nina Keder, Tomo Dukari¢,
Helena Rumic, Lojze Znidarsi¢, Marija Zajec, Irena Prasnikar, Igor Lapic), 1 (enim) VZDRZANIM
(Nika Rovsek).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 16 (Sestnajst) svetnikov.

AD 16: VPRASANJA IN POBUDE CLANOV SVETA

VpraSanja in pobude:

I. Jasna Grahek pove, da vidi, da se v Beri¢evem pri cerkvi nekaj dogaja. Zanimajo jo kaj se tam
predvideva, Se kaksna postaja za otroke z nadstreskom? In ali se tam predvideva tudi kaksna lezeca
ovira?
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Zupan odgovori, da je na tistem delu misljena sanacija celotnega dela cestis¢a, ker se je izkazalo, da
gre za mehek teren in ne zgolj luZo. Zraven se bo postavila tudi nadstre$nica za otroke, ki ¢akajo na
avtobus. Glede lezecih policajev zaenkrat ni bilo misljeno. Zupan je v dilemi ali je to prava resitev.

Jasna Grahek doda, da meni, da se dodajo tam, kjer je obvezno in to je tam, kje so otroci. Pove, da
kolikor je govorila s soob¢ani, da se strinjajo z leze¢im policajem, ¢e bo enak kot tisti, ki je pri zagi v
Klecah.

Zupan pove, da bo govoril 8¢ s projektantko kaj ona misli glede tega in tudi glede morebitne oblike ter
lokacije lezeCega policaja.

I1. Lojze Znidarsi¢ pove glede poplave Save. Ce bi se to spuicalo po¢asneje, ne bi bilo takih poplav.
Pove, da je bilo pred leti dogovorjeno, da se preko 112 obvesca kdaj se voda spusca dol.
Zupan pove, da lahko prosi preko uprave, da se obve$c¢a in upa, da bodo to naredili.

Lojze Znidarsi¢ doda $e vprasanje glede zobozdravnika in zdravnika, kaj se dogaja v Dolskem?
Zupan pojasni, da se z zobozdravnico trenutno pogajajo, da bi se preselila v zobno ambulanto v Dolu,
v vrtcu sta namre¢ dve zobni ambulanti, ena od teh je prosta oz. ima enega najemnika, ki se ne ukvarja
s sorodno dejavnostjo. Zdravnica pa bi bila pri zdravnici, da bi se lahko tako zdravnici in zobozdravnici
nadomescali.

Lojze Znidarsi¢ vprasanje glede koncesije za cesto in kognjo trave?

Zupan pojasni, da je bilo za kosnjo trave izvedeno naroéilo, pogodba je podpisana. Za vzdrzevanje cest
koncesija ni bila predvidena, se bo pa delalo vzdrzevanje cest tako, da se bodo po potrebi najemali
izvajalci oz. da se bo dolgoro¢no krepil rezijski obrat. Za rezijski obrat je bil zal neuspeSen razpis za
dodatnega delavca, ki ga bomo verjetno v kratkem ponovili.

Lojze Znidar$i¢ doda $e glede prehoda na moravsko stran, kjer je bilo Ze pred leti obljubljeno, da bo
asfaltiran...

Zupan odgovori, da se je na vrhu delalo odvodnjavanje. Glavni problem je, da je priila z moravske
strani vedno voda, ki je odnesla. Zacelo se je delati lansko leto, potem se je naSel nekdo, ki je trdil, da
se koplje po njegovem. Potem je bil najprej mejni ugotovitveni postopek. Zdaj se je tisto resilo,
odvodnjavanje bo izvedeno. So se pa tam prebivalci sami ponudili, da bi sofinancirali, da bo potem
asfalt in odvodnjavanje urejeno.

I11. Igor Lapi¢ se naveze na prej$njo pripombo, tam so grbine. Prakti¢no je tezko voziti z avtom, kaj
Sele s kolesom. Po tej zimi je zdaj katastrofa.

Zupan pove, da je bila prioriteta odvodnjavanje, ker se je izkazalo, da ¢e ni odvodnjavanja, da potem
vse odnese.

Igor Lapic doda Se, da so se pri energetski sanaciji obCinske stavbe umaknile table ob¢inskih odborov
strank in tudi drustva upokojencev Dol. Kje so te table in ali se bodo hamestile nazaj v pisarni kletnih
prostorov Obcine 0z. naj se vrnejo posameznim odborom oz. drustvu upokojencev?

Zupan odgovori, da jih nismo nameravali namestiti nazaj, bomo pa pogledali kje so.

Igor Lapi¢ opozori Se glede krajevnih tabel na ob¢inski ravni. Za Petelinje iz smeri Kamnice ali Podgore
ni tabel. To je potrebno namestiti. Pa pri vhodu v Ob¢ino od Sentjakoba je dotrajana tabla.
Zupan pove, da se lahko namesti.

Igor Lapi¢ doda Se pohvalo glede tecaja varnega dela z motorno zago, saj je bil odziv odli¢en. Doda Se,
da je prisla pobuda, ¢e bi se lahko organiziral Se tec¢aj varnega dela z gozdarskim vitlom.
Zupan pove, da bomo preverili, e je mogoce to organizirati.

Igor Lapi¢ doda Se glede obrezovanje pri javnih luceh, ker je ponekod to vse zarasceno.

Zupan pojasni, da bi moral to gledati tudi vzdrzevalec javnih luci, bomo opozorili.
Marija Zajec doda $e, da kje je na privatnem, mora lastnik urediti.
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Igor Lapi¢ doda Se, da bi bilo lepo, Ce se obCinska stavba in Kulturni dom v Dolskem okrasi s kak§nimi
rozami.

(AVA Zeljko Savi¢ doda Se, da bo za starejSe dodatna obremenitev, ¢e bomo zdravstveno storitev
preselili. Smiselno je, da sta na obeh centrih obe storitvi — zdravnik in zobozdravnik. Ali je strokovna
ureditev, da prostori, ki so namenjeni za zobozdravstvo niso namenjeni za delo zdravnika?

Zupan pove, da je odlocitev posledica tega, kakine prostore Ob¢ina ima. Obg&ina ima v Dolu dve
zobozdravstveni ambulanti. Za zobozdravstvo so predpisani dolo¢eni prostori, za zdravnico pa drugacni,
pri ¢emer rabi zdravnica ve¢ prostorov. Zaenkrat je njegova spodbuda zobozdravnici, da se odloci za
selitev. Tezava je v tem, da ima trenutno zraven Se tehnike, ki bi v primeru selitve morali drugam.
Marija Zajec doda $e, da So se tudi na njo obrnili ob¢ani, da ni pametna resitev, da se zobozdravnico
seli dol. Mogoce bi bilo dobro razmisliti, da se prostor, ki je od bivse krajevne skupnosti, uporabi...
Zupan pove, da tudi v tisti prostor lahko gre edino zobozdravnica.

V. Helena Rumic¢ je vprasala zakaj je Vrtec Senozeti Se prazen?

Zupan pojasni, da ¢akamo $e na vpis v razvid vrtcev, in da se Eaka samo $e na to. Dela so bila kongana,
ogled je bil opravljen, ¢aka se samo $e na odlocbo o vpisu v razvid vrtcev. Verjetno pa bodo §li v vrtec
otroci s 1.9., predvideno pa je, da bo $lo v vrtec 19 otrok. Za ostale pa ra¢unamo, da bo morda na ¢akanju
zgolj cca. 20 otrok.

Helena Rumi¢ doda $e pobudo, glede na to, da je na pohodu klop, da bi Ob¢ina subvencionirala prvo
cepljenje.
Zupan pojasni, da se strinja s pobudo.

VI. Katja Stor $e doda, da predlaga, da se vsa cepljenja subvencionirajo, druga¢e ne bo u¢inka. Vprasa
Se kako je z rolkarsko stezo v Zaborstu? Kako je glede ceste, po kateri se ljudje sprehajajo?

Zupan je odgovoril, da se je z vegino lastnikov uspelo skleniti pogodbe, zapleta pa se s posamezniki.
Ta cesta bo $e vedno ostala zasebna, dogovorjeno je bilo, da se zamenjajo parcela, vendar pa to ni bilo
uspesno in se bo zdaj delalo po katastrski cesti ovinek steze.

Katja Stor vprasa Se glede sprejemanja cen vrtca iz zadnjih cen. Iz ra¢unovodskega poroéila Vrtca
izhaja, da ima vrtec kar precej presezka. A je tu pametna razlaga od kje ta denar?

Zupan pojasni, da ni uspel razvozlati ¢ist dobro glede teh presezkov. Ker se prepleta npr. pri kuhinji, ta
sluzi vrtcu, Soli in tudi posameznim zunanjim izvajalcem — zato je praktiéno nemogoce narediti kljuc
koliko se porabi za posameznega odjemalca.

Katja Stor $e pohvali izbiro zdravnice.

VII. Zeljko Savi¢ pohvali $e obrazlozitev glede novega plaénika. Se mu pa zdi smiselno glede na
sredstva, ki so se vlozila, da bi se takrat razmisljajo Se o razsiritvi dveh metrih mosta, da se dvakrat ne
dela isto mesto. Glede javne razsvetljave pove, da nekatere ob¢ane moti, ker so zelo mocne.

Zupan pojasni, da je to v skladu s pravilnikom, ki govori o tem kako mora biti cesta osvetljena. Javna
cesta mora biti bolj osvetljena kot javna pot. Meni, da je mogoce problem v barvi svetlobe, vendar pa
se na rumeno ne bo moglo iti. Ostalo bo tako kot je, upa pa, da bo s€asoma manj motece.

VIII. Jure Rabi¢ ima vprasanje glede Dolskega — od glavne postaje proti trgovini je plo¢nik, ki se
konca pri Kamnici. Bi bilo tam mogoce narediti Se kakSen mosti¢ek?

Zupan pove, da je mozno. Mostigek je Ze bil narejen, stanovalci so temu nasprotovali, ker bi izgubili
parkirno mesto, zato je bil odpravljen, $¢ vedno je pa tam temelj. Zupan je dal predlog upravitelju, ko
ni vec plinske postaje, da bi se zdaj dovolilo, da se mosti¢ek nazaj vzpostavil. Zadnja informacija je, da
en temu nasprotuje. Verjetno bo nek zbor stanovalcev, Kjer se jim bo pokazalo kje bi se dol prislo ipd.

IX. Ale§ Bakovnik pove, da je v OS SenoZetih vse precej natrpano. Skupni prostori z garderobo so
pol man;jsi. Dodatno bo prislo e 19 vrtéevskih otrok. Pove, da je dejansko stanje slabse, kot je bilo
predstavljeno. Naérti so bili lepi, dejansko stanje pa je nekaj drugega. Ze prej ni bilo optimalno, zdaj pa
je Se slabse.
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Doda $e ali je Se aktualna obnova ceste mimo njih, ob¢ani so praviloma za. Od 14-15 ob¢anov je bil
samo eden proti. Prosili so, ¢e se lahko naredijo leZe¢i policaji, kot so zdaj v Dolskem. Ce pred obnovo
glavne ceste ne bo vec seje, predlaga, da ¢e je mozno, da se postavi tabla prepoved prometa za motorna
vozila, dovoljeno za lokalni promet.

Zupan odgovori, da je to stvar projektantov. V Dolskem je bilo glede tega kar nekaj protestov, saj ima
vsak svojo idejo kje naj bi stal lezeCi policaj, zato se je smiselno drzati navodil projektanta 0z.
strokovnjakov. Glede glavne ceste pove, da se bomo morali v celoti prilagoditi zahtevam direkcije.
Rezim bo postavila direkcija, temu rezimu se bomo morali v celoti podrediti. Ni pa $e jasno kaksen
rezim zapor imajo predviden.

X. NinaKeder zanima jo glede Beric¢evo-Brinje, in sicer bo ¢ez Bericevo $e vedji pretok avtomobilov.
Ce se ze pri cerkvi menjava asfalt za postavitev leze¢ih ovir, predlaga, da se lahko tudi tam to tako resi.
Drugo jo zanima kaj je z atletsko stezo.

Zupan pove, da bo glede leze¢ih ovir vprasal projektanta. Glede atletske steze (tekaske) pa smo se
prijavili $e na en razpis od Fundacije za $port, vendar zaenkrat e nimamo rezultatov oz. informacij.
Trenutni nima informacije kdaj in kako bodo odlocali.

XI. Nika Rovsek - zanima jo kako je s projektiranjem novega dvorisca pred Kulturnim domom
Dolsko? Ali je vklju¢en predprostor pred blokcem? Ali bo pred zadruznim domom samo parkiranje ali
bo moznost lepse ureditve? Kaj pa glede deponije za rezijski obrat?

Zupan pojasni, da je projekt zunanje ureditve Ze narejen. Ni isti, kot se je gledal na seji. Glede prostora
pred blokcem se je zapletlo. Upa, da bo pred domom deloma asfaltirano, deloma tlakovano in da bo
mogoce obCasno ta prostor nameniti $e prireditvam. Glede deponije pojasni, da druge ustrezne lokacije
ni 0z. da je bil prejsnji teden vlom v mrlisko veZico, zato se mu zdi nesmiselno, da bi bilo to izven
naselja.

Nika Rov$ek doda $e vprasanje glede podelitve ob¢inskega priznanja za Gasilsko drustvo Laze — odlok
0 podeljevanju pravi, da o tem odlocita ob¢inski svet in Zupan, vendar pa ob¢inski svet o tem ni odlocal.
Ali se bo z razpisom pozivalo za predloge ali bi moral obCinski svet sam od sebe? Kaksna naj bi bila
procedura? V¢asih se je zainteresirano javnost pozivalo k predlaganju.

Zupan pojasni, da je bilo to priznanje Zupana, o katerem odlo¢a Zupan, ob&inski svet pa lahko sam
odloc¢i komu bo podelil priznanje, kar je priznanje visjega ranga. Njegovo osebno mnenje je, da se je to
zaradi prevelikega podeljevanja razvrednotilo. Ce pa obstaja nekdo, za katerega menite, da je res nekaj
izjemnega, pa se lahko vedno predlaga tocka dnevnega reda za ob¢inski svet, da se mu podeli eno izmed
moznih priznanj. Javnega poziva pa verjetno ne bo.

XI1. Henrik Ropotar vprasa glede zemljis¢ za plo¢nik v Senozeti.

Zupan pojasni, da je bil narejen seznam katera zemljii¢a in kaksen del se bo odkupoval — to je bilo
objavljeno na spletni strani, vsak pa lahko da kaksno pripombo. Dogovorjeno je, da ko bo ta prva faza
(javna razgrnitev) zakljucena, bo direkcija naredila zakoli¢bo na terenu, da se bo videlo kaj se dejansko

ey v

od 30-60 m? priblizno na celotni trasi, trasa pa je dolga 2,5 km.

Zupan se je zahvalil vsem prisotnim in zakljuéil sejo ob 20:35 uri.

Zapisala:
Sara Bagari mag. Janez Tekavc
Zupan

Stran 22 od 22



