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Na podlagi 33. Clena Poslovnika Nadzornega odbora Ob¢&ine Dol pri Ljubljani in v skladu s
Pravilnikom o obveznih sestavinah porodila nadzornega odbora ohcine (Ur.l. RS st. 23/09) je
Nadzorni odbor Obéne Dol pri Ljubljani na 6. seji dne 10.11.2016 vsebinsko sprejel osnutek
porocila o opravljenem nadzoru porabe sredstev za leto 2014 na 8.seji dne 18.1.2017 pa
potrdil kon¢éno porocilo o opravljenem nadzoru porabe sredstev za leto 2014:

KONCNO POROCILO O DELU NO ZA LETO 2016 - 1. del NADZOR PORABE SREDSTEV ZA LETO
2014

1. Nadzorni odbor v sestavi:
- Sebastijan Gorenc, predsednik
- Katarin Kordis, namestnica predsednika
- Teja Batagelj, ¢lanica
- Mojca Zlempergar, €lanica
- Dag Flajs, ¢lan

2, Ime nadzorovanega organa: Zupan Obé&ine Dol pri Ljubljani, Dol pri Ljubljani 1, 1262
Dol pri Ljubljani, e-posta: obcina@dol.si

uvoD

1. Osnovni podatki o nadzorovanem organu

Nadzorovani organ je Obcina Dol pri Ljubljani, Zupan.

Sodelovanje med odborom in nadzorovanim organom je potekalo osebno ter pisno in sicer
tako, da je na ustno ali pisno zaprosilo ¢lana nadzornega odbora kontaktna oseba obcinske
uprave pripravljala gradivo, ki ga je porocevalec, po predhodnem dogovoru, osebno prevzel
na sedezu Obdine ali pa ga je Obcina posredovala po elektronski posti.

2. Pravna podlaga za izvedbo nadzora

Nadzor se je opravljal na podlagi dolo¢b Zakona o lokalni samoupravi, Statuta Obcine Dol pri
Ljubljani in Poslovnika nadzornega odbora.

3. Datum in $tevilka sklepa o izvedbi nadzora

Sklep o izvedbi nadzora je bil izdan 22.12.2015

4, Namen in cilji nadzora



Nameni in cilji nadzora so preveriti skladnost financnega poslovanja z zakoni in podzakonskimi
akti, transparentnost poslovanja, preveriti upoStevanje veljavnih predpisov in ugotoviti
ucinkovitost in gospodarnost porabe obcinskih proracunskih sredstev, o tem porocati ter dati
priporocila in predloge za nadaljnje poslovanje organa.

5. Vsebina in podrodje nadzora po izvajalcih nadzora

Dag Flajs,
- kto 4025 Tekoce vzdrzevanje

Katarina Kordis,

- kto 4310 Investicijski transferji nepridobitnim organizacijam in ustanovam
- kto 4323 Inv. transferji javnim zavodom

- kto 4120 Tekoci transferi nepridobitnim organizacijam in ustanovam

Teja Batagelj,
- kto 411909 Regresiranje oskrbe v domovih

Mojca Zlempergar,
- kto 400 place in drugi izdatki zaposlenim

Sebastijan Gorenc,
- Kontrola postopka izbora izvajalcev del, glede na pomembnost porabe proracunskih
sredstev v letu 2014

POVZETEK UGOTOVITEV

NO izpostavlja, da bi bilo potrebno formalizirati oddajo javnih naroli za vrednosti, ki ne
presegajo mej po Zakonu o javnih narodilih. Z namenom povecanja transparentnosti in
smotrnosti porabe sredstev, bi bilo potrebno sprejeti Pravilnik o oddaji javnih narodil, ki bi
med drugim dolocal tudi nacin oddaje javnega narocila in sprejema ponudb za narodila, ki ne
presegajo mejnih vrednosti po Zakonu o javnih narodilih.

l. VSEBINSKO POROCILO O OPRAVLIENEM NADZORU — DAG FLAJS
1 TEN TRADE d.o.0.
Redno letno vzdrzevanje nogometnega igris¢a na RC Korant
1.1 Pregledana dokumentacija
- Racun §t. 1410-0012 z dne 30.10.2014

- Dobropis st. 1412-001 z dne 08.12.2014 v visini 3.092,82€ (v celoti)
- Racun §t. 1411-0008 z dne 12.12.2014 v visini 1.198,82€



1.2 Ugotovitve
Od organov obdine sem skladno z dogovorom po elektronski posti dobil vso zahtevano

dokumentacijo, dne 29.06.2016 pa sem opravil tudi pregled dolotene dokumentacije na
sedezu obdine. Iz pregledane dokumentacije so razvidne sledece ugotovitve:

1.2.1 Pregled ponudb

Obcina za izvedena dela ni pridobila niti ene ponudbe. Obdina ni pridobila ponudbe oz.
predracuna niti od izvajalca gradbenih del, kateri je delo opravil.

Obcina je brez navedbe referenéne ponudbe izdala izvajalcu TEN TRADE d.o.o. narodilnico z
vsebino Redno letno vzdrZevanje igris¢a na RC Korant, 1 kos, v visini 2.500,00 €.

1.2.2 Pregled kompetentnosti ponudnikov

Ugotavljam, da obcina izvajalca s sedezem v ob¢ini pozna in njegova kompetentnost za dela ki
jih je opravil ni vprasljiva, ima svojo lastno gradbeno mehanizacijo, kakor tudi ustrezno stevilo
zaposlenih.

1.2.3 Pregled obracuna

Po pogovoru z odgovornimi ugotavljam da s strani obdine izvedenih del in obracuna ni
pregledal nihce.

1.2.4 Sklepna ugotovitev

Na podlagi navedenega ugotavljam, da ob¢ina ni pridobila niti ene ponudbe, kar bi ji zagotovilo
transparentno ceno in s tem racionalno rabo proraunskih sredstev. Ob¢ina pred pri¢etkom
del celo ni pridobila niti ustreznega predracuna izbranega izvajalca, kar Ze v naprej onemogoca
izvedbo korektnega obracuna del.

Ker ni bilo pridobljenega ustreznega predracuna je obcina izvajalcu izdala Narodilnico z vsebino
Redno letno vzdrzevanje nogometnega igris¢a na RC Korant - 1 kos, Ceprav naj bi se racun
nanasal na izdelavo Skarpnega zida, kar po mojem mnenju ne spada pod redno letno
vzdrZevanje rekreacijskega centra.

Ker ni bilo pridobljenega ustreznega predracuna je obcina na narocilnico navedla znesek
2500€ dolocéen kar »Cez palec« kar seveda ni dopustno za proracunske uporabnike.

Ugotavljam, da je zaradi neustreznega postopka pri izbiri izvajalca in nedorecenosti, za
navedena dela prislo tudi do tezav pri obracunu del tako, da se je prvo izdani racun st. 1410-0012
v znesku 3.092,82€ Cez en mesec v celoti storniral na podlagi dobropisa St. 1412-0001 za
celotno vrednost, na kar je izvajalec po izdaji dobropisa ponovno izstavil ra¢un §t. 1411-0008
samo za priblizno eno tretjino vrednosti prvotno izdanega racuna.



PRIPOROCILA IN PREDLOGI

-Predlagam, da obcina ne naroca nobenih storitev oz. dobav blaga brez da predhodno pridobi
ustrezne ponudbe od izvajalca del in vsaj Se ene konkurencne ponudbe, pri Cemer je zaZeleno,
da je ena konkurenc¢na ponudba pridobljena tudi od izvajalca izven meja obdine.

-Predlagam, da obcina ne izdaja narodilnic brez navedbe referen¢ne ponudbe / predracuna in
vsekakor ne z navajanjem zneskov »¢ez palec« brez sleherne osnove in v smislu en komplet,
pri cemer ta komplet sploh ni definiran.

-Predlagam, da vsak racun pred likvidacijo podpiSe odgovorna oseba obcine z navedenim
imenom in priimkom odgovorne osebe, ki s svojim podpisom jam¢i, da je zaraCunane storitve
pregledal, da so bile te storitve resni¢no opravljene v zaracunanih koli¢inah in predvideni
kvaliteti.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:

V zvezi z navedenim pojasnjujem, da sem navedeno izvedbo prevzel kot zZupan v fazi, ko je bilo
delo Ze opravljeno, izvajalec pa je dal obcini naknadno dobropis. Opisana praksa je bila
spremenjena, tako da se pridobiva ve¢ ponudb za posamezno delo ali pa vsaj pridobi
predhodna specificirana ponudba izvajalca, ¢e ni potrebno zbiranje ponudb.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema in ugotavlja, da so ukrepi Obcine v letu 2016, vezani na
podrocje nadzora ustrezni.

2 MISO d.o.o.
Vzdrzevanje javne razsvetljave

2.1  Pregledana dokumentacija

- Pogodba $t. 001/2014 z dne 06.01.2014

- Rac¢un st. 2014-001 v visini 3.608,51€ za Januar 2014
- Racun $t. 2014-008 v visini 3.314,74€ za Maj 2014

- Racun $t. 2014-010 v viSini 3.288,13€ za Avgust 2014
- Ponudba izvajalca

- Konkurenéne ponudbe (Energomont d.o.o.)

2.2 Ugotovitve
Od organov obcline sem skladno z dogovorom po elektronski posti dobil vso zahtevano

dokumentacijo, dne 29.06.2016 pa sem opravil tudi pregled dolotene dokumentacije na
sedezu obdine. Iz pregledane dokumentacije so razvidne sledece ugotovitve:



2.2.1 Pregled ponudb

Obdina je izvajalca izbrala na podlagi javhega razpisa na podlagi ponudbe, ki vsebuje vse
potrebne elemente.

Obcina je za izvedena dela pridobila skupaj Stiri ponudbe in v skladu z odgovornim izborom
izvajalca opravila tudi primerjavo posameznih cen razli¢nih ponudb.

2.2.2 Pregled kompetentnosti ponudnikov

Ugotavljam, da ima izvajalec enega zaposlenega, ima registrirano ustrezno dejavnost, pozoren
pa sem bil na dejstvo, da kar polovica celotnih prihodkov izvajalca predstavljajo prihodki
zaracunani Ob¢ini Dol pri Ljubljani.

2.2.3 Pregled obracuna

Gradbeni dnevniki so ustrezno izpisani, a ne datumsko po opravljenih storitvah. Vsa opravljena
dela so ustrezno dokumentirana s fotografijami.

Razpis je bil izveden tako, da je le manjsi del obracunanih postavk bil obracunan v skladu s
pogodbenim predracunom, vecina pa kot dodatna dela.

V obradunu se pogodbena dela ne vodijo lo¢eno od dodatnih del.

2.2.4 Sklepna ugotovitev

Na podlagi navedenega ugotavljam, da je obcina z javnim razpisom pravilno izvedla izbora
izvajalca in pridobila vec ustreznih ponudb, katere je med seboj tudi cenovno analizirala.

Obdina pred pricetkom del ni uspela pridobiti ustreznega popisa del tako, da bi vsaj 70%
obracunanih del predstavljalo pogodbena dela iz pogodbenega predracuna in manj kot 30%
dodatna dela.

Gradbene dnevniki niso bili datumsko vodeni, kar otezuje nadzor nad opravljenimi /
zaracunanimi deli.

Opravljena dela so vzorno dokumentirana s fotografijami.
PRIPOROCILA IN PREDLOGI
-Predlagam, da obcina za naslednji razpis pripravi ustreznejsi popis del s ciljem, da bi vsaj 70%

obracunanih del predstavljalo pogodbena dela iz pogodbenega predracuna in manj kot 30%
dodatna dela. Kot je sploSno znano so ravno slabi popisi v gradbeniStvu (namerno ali
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nenamerno) pogosto razlog da narocnik nekatere opravljene storitve za vec krat preplaca, saj
ni ustrezne osnove za obracun opravljenih del.

-Gradbene dnevnike naj se vodi tudi datumsko za vsako opravljeno storitev posebej, kar bo
omogocilo lazji nadzor nad opravljenimi storitvami.

-Dodatna dela naj se v racunu locijo od pogodbenih del tako, da je iz raCuna mozno hitro
razbrati njihov delez v celotnem obracunu.

-Predlagam, da vsak racun pred likvidacijo podpise odgovorna oseba obline z razlotno
navedenim imenom in priimkom odgovorne osebe, ki s svojim podpisom jamci, da je
zaracunane storitve pregledal, da so bile te storitve resni¢no opravljene v zaraunanih
koli¢inah in predvideni kvaliteti.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
V zvezi z navedenim pojasnjujem, da so se pri izvajalcu narocala dela, ki so bila potrebna glede na stanje

javne razsvetljave in okvare, ki so se pojavljale na njej. Dejansko se je izkazalo, da je bil popis, ki je bil
podlaga za sklenitev pogodbe, nepopoln. Po poteku veljavnosti pogodbe smo v leto3njem letu izvedli
nov razpis na podlagi popolnejSega popisa. NajugodnejSo ponudbo je dal drug izvajalec, ki smo mu
nato tudi oddali navedeno delo.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema in ugotavlja, da so ukrepi Ob¢&ine v letu 2016, vezani na
podrodje nadzora ustrezni.



3 BOZJAK Ljubo s.p.
Vrtnarska dela

3.1  Pregledana dokumentacija

- Racun st. 014/2014 v viSini 400,00 € z dne 16.04.2014

- Racun $t. 033/2014 v visini 2.860,00€ z dne 07.07.2014

- Radun $t. 052/2014 v visini 520,00 € z dne 18.09.2014

3.2 Ugotovitve

Od organov obéine sem skladno z dogovorom po elektronski posti dobil vso zahtevano
dokumentacijo, dne 29.06.2016 pa sem opravil tudi pregled dolo¢ene dokumentacije na

sedeZu obdine. Iz pregledane dokumentacije so razvidne sledece ugotovitve:

3.2.1 Pregled ponudb

Obdina za ta dela ni pridobila niti ponudbe izvajalca, niti nobene konkurentne ponudbe.

3.2.2 Pregled kompetentnosti ponudnikov

Pozoren sem bil na dejstvo, da kar polovica celotnih prihodkov izvajalca predstavljajo prihodki
zaracunani Obdini Dol pri Ljubljani.

3.2.3  Pregled in obra¢un opravljenih del

Vsi racuni so izdani brez popisa po sistemu 1 komplet vrtnarskih storitev. Pregled opravljenih
del ni bil opravljen. Odgovorna oseba (ki bi racun podpisala s strani obCine) ni znana.

3.2.4 Sklepna ugotovitev

Kot ugotovljeno so vsa dela zara¢unana brez ustrezne podlage (ponudbe oz. predrac¢una). O
hipotetiéno opravljenih delih ne obstaja nobena dokumentacija. Knjizeni ter delno placani
racuni niso veljavni, saj ne vsebujejo ustreznega popisa opravljenih del iz katerega bi bilo
mogoce razbrati, katera konkretna dela se sploh zaraunavajo.

Po pojasnilu obdine je zaradi tudi iz moje strani ugotovljenih nepravilnosti nastal pravni spor,
ki se vodi na sodiS¢u. Smatram, da je obéina s sproZitvijo sodnega postopka ustrezno
odgovorila na ugotovljene nepravilnosti.

PRIPOROCILA IN PREDLOGI

-Veljajo vsa priporocila iz 1. in 2. tocke.

-Obcdina naj dokoncna pravni spor voden z izvajalcem, poleg tega pa naj ugotovi tudi
odgovornost zaposlenih na obcini, ki taka dela/ racune podpisujejo.



-Obcdina mora za vsako opravljeno delo izdati narocilo, na katerem je jasno navedeno po
katerem predracunu se bodo dela obra¢unavala. Na vsakem predradunu mora biti jasna in
celovita specifikacija predvidenih del z enotnimi cenami. Ob¢ina naj pridobi vsaj eno
konkurenéno ponudbo. Racun naj pred likvidacijo podpise pooblas¢ena oseba na obCcini,
katera s svojim podpisom jamci, da so bila dela navedena na raunu pregledana, dejansko in
v predvideni kvaliteti tudi opravljena.

-Vsak racun v stilu »1 komplet vrtnarskih storitev v znesku 2.860,00€ » brez ustrezne
specifikacije opravljene storitve naj obcina brez nadaljnjega takoj in v celoti zavrne.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
V zvezi z navedenim pojasnhjujem, da se takoj po prihodu na obdino zavrnil pladilo Se nepladanih

raunov navedenega izvajalca, ker ni bilo mogoce ugotoviti, kaj je bilo narejeno in kaj ne. OkroZno
sodisce v Ljubljani je s sodbo Il Pg 1314/2015 z dne 19.8.2016 odlodilo, da mora ob¢ina placati e ne
placane racune. Prisojeni znesek je obcina placala. Novih tovrstnih storitev ne naroca, pac pa to delo
opravljajo predvsem delavci reZijskega obrata in deloma pogodbenik, ki Ze desetletja skrbi za
pokopalisée v Dolskem.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema in ugotavlja, da so ukrepi Obcine v letu 2016, vezani na
podraocje nadzora ustrezni.

4 VODE d.o.o.
VzdrZevanje cest
4.1 Pregledana dokumentacija
- Racun st. 006-2014 z dne 05.02.2014 v visini 54.144,79
- Racun st. 048-2014 z dne 12.05.2014 v visini 13.389,08
- Radun st. 064-2014 z dne 12.06.2014 v visini 12.330,64
4.2 Ugotovitve
Od organov obCine sem skladno z dogovorom po elektronski posti dobil vso zahtevano

dokumentacijo, dne 29.06.2016 pa sem opravil tudi pregled dolocene dokumentacije na
sedezu obdine. Iz pregledane dokumentacije so razvidne sledece ugotovitve:

4.2.1 Pregled ponudb

Obdina je izvajalca izbrala na podlagi javnega razpisa na podlagi ponudbe iz leta 2006 in
podpisala Koncesijsko pogodbo $t. 35200-032-8/2005 z dne 17.07.2006 in Aneks k koncesijski
pogodbi za podaljSanje trajanja koncesijske pogodbe za eno leto z dne 26.11.2013.



Cene iz te pogodbe so vezane na indeks rasti cen (CPU) in so veljale do novembra leta 2014 ko
je izvajalec prenehal opravljati vzdrZevalna dela po tej pogodbi. Od novembra 2014 se za to
vrsto del izbirajo izvajalci na osnovi letnih javnih razpisov.

Obcina je za izvedena dela pridobila skupaj Stiri ponudbe. Ker gre za izbor izvajalca, ki je bil
opravljen pred vec leti, konkurenénih ponudb nisem pregledoval.

4.2.2 Pregled kompetentnosti ponudnikov

Ugotavljam, da ima izbrani izvajalec osem zaposlenih, ustrezno registrirano dejavnost in vso
potrebno opremo in reference za izvajanje naroCenih del.

4.2.3 Pregled vodenja vzdrZevanja cest in obraéunavanja del

Celotno vodenje vzdrzevanja obcinskih cest, kakor tudi obradunavanja del poteka s posebej
zato namenjeno aplikacijo e-ceste.com. Predstavnik obCine mi je predstavil delo z aplikacijo,
kakor tudi njene zmoZznosti.

Aplikacija omogoca dober pregled opravljeni del za vsak odsek obéinske ceste posebej,
profesionalno urejenost dnevnikov za vsak dan posebej podpisanih s strani nadzora (ob¢&ine),
zgledno urejenost slikovnih prilog kakor tudi zgodovino in primerjavo vzdrzevalnih del na
posameznem odseku med razli¢nimi leti.

4.2.4 Sklepna ugotovitev

Nepravilnosti pri naro€anju in vodenju vzdrzevanja obcinskih cest nisem ugotovil. Gradbeni
dnevniki so ustrezno vodeni, podpisani s strani ob¢ine in dodane ustrezne slikovne priloge.

Vodenje vzdrZevanja obcinskih cest z aplikacijo e-ceste.com se mi zdi optimalna resitev in
omogoca natancen pregled nad narofanjem, pregledovanjem opravljenih del, kakor tudi
obradunavanjem izvedenih del. lzvajalec vzdrzevalnih del mora vsa opravljena dela z vsemi
zahtevanimi podatki sam vnesti v aplikacijo, kar je osnova za pregled in obracunavanje
izvedenih del.

Poudaril bi, da je ne glede na dober pregled vzdrzevalnih del s pomocjo navedene aplikacije
potrebno ustrezno znanje, izkusnje in izobrazba nadzornega organa za ucinkovito vodenje
vzdrZevanja ob¢inskih cest saj so vrednosti vzdrZevanja visoke, opravljenih pa mora biti veliko
razli¢nih del. Trenutno ima obcina zaposlenega enega gradbenega tehnika in enega inZenirja
gradbenistva, kar po mojem mnenju ustreza zahtevnosti dela.

PRIPOROCILA IN PREDLOGI

-Za samo vodenje vzdrZzevanja obcCinskih cest menim naj se delo z izbrano aplikacijo nadaljuje
kot je zastavljeno.



Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
Na ugotovitev nimam pripomb.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

5 GM Andrej Zajc d.o.o.
Zasipavanje, planiranje in utrjevanje poljskih poti
5.1 Pregledana dokumentacija

- Narocilnica z dne 11.06.2014
- Racun St. 14/0047 z dne 30.06.2014

5.2 Ugotovitve
Od organov ob¢ine sem skladno z dogovorom po elektronski posti dobil vso zahtevano
dokumentacijo, dne 29.06.2016 pa sem opravil tudi pregled dolo¢ene dokumentacije na

sedezu obdine. 1z pregledane dokumentacije so razvidne sledece ugotovitve:

5.2.1 Pregled ponudb

Obdina je za izvedena dela predhodno pridobila ponudbo izvajalca z dne 28.05.2014 z vsemi
potrebnimi podatki.

Edina pridobljena ponudba je ponudba izbranega izvajalca. Konkurencnih ponudb obéina ni
pridobila.
5.2.2  Pregled kompetentnosti ponudnikov

Ugotavljam, da ima izbrani izvajalec enega zaposlenega, ustrezno registrirano dejavnost za
izvajanje naroCenih del.

5.2.3  Pregled obracuna

Podlaga za obracun je bila podpisana Prevoznica z dne 22.06.2014, ni pa bilo mo¢ razbrati,
katera oseba je prevoznico podpisala.

Obracun je bil izveden »na okroglo« v znesku 5.000,00€ z DDV, kar je sicer za 12 € v Skodo
izvajalca tako, da obcina s tem ni bila oSkodovanja (312m3x12,5€, 7 x 30€).

5.2.3 Sklepna ugotovitev

Obcina je izvajalcu brez dodatno pridobljene konkurentne ponudbe izdala naroilnico z
vsebino Zasipavanje, planiranje in utrjevanje poljskih poti na relaciji Bericevo — 1 kos, z dne
11.06.2014, brez navedbe ponudbe izvajalca, ¢eprav je bila ponudba izvajalca izdana dne
28.05.2014.
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Kljub temu, da obcina ni pridobila konkuren¢ne ponudbe menim, da so ponudbene cene
korektne (NaroCene so osnovne gradbene pozicije kjer velja velika transparentnost cen:
Dobava in prevoz tampona 0-32 /12,50€/m3, Strojno planiranje/ 30€/strojno uro, Valjar /
20€/uro.)

PRIPOROCILA IN PREDLOGI

-Predlagam, da se tudi pri narodilih manjsih zneskov in postavkah s sploSno znanimi
transparentnimi cenami po moznosti pridobi vsaj ena konkuren¢na ponudba.

-Na vsaki narocilnici, Se posebej narocilnici po sitemu »1kos«, mora biti obvezno navedena
ponudba izvajalca / dobavitelja, na osnovi katere bo opravljen obracun storitve/dobave
izveden po sitemu enotnih cen in dejansko opravljenih koli¢in.

-Vsak dnevnik, prevoznica, dobavnica, itd., ki je osnova za obracun opravljene storitve oz.
dobave naj bo podpisana tako, da je poleg podpisa s tiskanimi ¢rkami navedeno tudi ime in
priimek podpisnika tako, da je tudi kasneje vedno mogocle ugotoviti, kdo odgovarja za
posamezni pregled opravljene storitve oz. dobave. Sam podpis po mojem mnenju nima
ustrezne veljavnosti v kolikor nih¢e na ob¢ini ne ve kdo je bil podpisnik.

V kolikor dnevnik, prevoznico ali dobavnico pisano na ob¢ino podpiSe nekdo ki ni pooblas¢en
s strani obCine za pregled te vrste del (v tem primeru je to menda bil nek kmet iz Beri¢evega —
uporabnik poti) mora tak racun pred likvidacijo vsekakor podpisati tudi pooblaséena oseba na
obcini.

Odgovor Zupana v odzivnhem porocilu:

Na ugotovitev nimam pripomb.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

1. VSEBINSKO POROCILO O OPRAVLIENEM NADZORU — KATARINA KORDIS

Cilj pregleda:

Pregled je opravljen s ciljem preveriti skladnost finanénega poslovanja z zakoni in
podzakonskimi akti, transparentnost poslovanja in upostevanje pogodbenih dolo€il pri
izvajanju transferov v letu 2014 na podlagi vzorca.

Kontaktna oseba s strani ob¢ne je bila Tajda Sobocan, pridobivanje gradiv in pojasnil je
potekalo korektno in azurno.

Pregledan je bil vzorec izplacil v obdobju 1 — 12 2014 na podroéju transferov neprofitnim

organizacijam in ustanovam, investicijskih transferov javnim zavodom ter investicijskim
transferov neprofitnim organizacijam in ustanovam v ob¢ini Dol pri Ljubljani.
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Opravljen je bil pregled podlag za izpladilo ter ustreznost odobritve izpladila. Ugotovitve se
nanasajo le na pregledano dokumentacijo za izplacila, ki so navedena v nadaljevanju.

1. Transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam

KONTO | SM DOKUMENT DATUM OPIS DOKUMENTA ZNESEK 'V
Sl | DOKUMENTA - EUR
1| 412000 | 40104 | 1ZP. 247 29.12.2014 Z-1021 3.445,00
SOF.SPORT.DEJAV. V
i I 2014 o
2 | 412000 | 40049 | 1ZP.208 3.11,2014 Z-906 STROSKI 8. 2.331,17
] | JESEN.TRZNICE
3| 412000 | 40104 | 1ZP. 208 30.10.2014 Z-839 SOF.SPORT. 111,00
- - PRIREDITEV 2014
4| 412000 | 40104 | 1ZP. 208 30.10.2014 Z-823 SOFIN.SPORTAV | 3.058,01
, N R R R 2014 ,
51412000 | 40104 | 1ZP. 214 10.11.2014 Z-824 SOFIN.SPORTAV | 24.629,90
et -1 - 2014 S R
6 | 412000 | 40104 | 1ZP. 195 13.10.2014 Z-822 SOFIN.SPORTAV | 3.363,38
IZP. 214 - 2014 11,173,16
7 | 412000 | 40104 | 1ZP. 249 31.12.2014 Z-1039 SOFIN.SPORTA | 3.756,50
. |VZ2014 I
8 | 412000 | 40091 | 1ZP. 249 31.12.2014 Z-1031 2.605,73
. . R | SORKULT.PROG.2014 |
9| 412000 | 10004 | 1ZP. 143 30.7.2014 Z-439 FINANC. POL. 367,35
STRANK 2014
2. Investicijski transferi javnim zavodom
KONTO | SM DOKUMENT ; DATUM OPIS DOKUMENTA | ZNESEKV
o | DOKUMENTA 7 B - EUR
10 | 432300 | 40120 | IZP. 15 l 22.1.2014 Z-340 SERVER, 8.638,71
N B S - RACUNALNIKI ]
3. Investicijski transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam
KONTO | SM DOKUMENT DATUM OPIS DOKUMENTA | ZNESEKV
77777 i - DOKUMENTA EUR
11 | 431000 | 30032 | IZP. 15 22.1.2014 Z-1 PGD LAZE- 15.000,00
NADGRADNJA GV V2
12 | 431000 | 30032 | 1ZP.43 4.3.2014 Z-65 NADGRADNJA 2.275,00
S I R eV o
13 | 431000 | 30032 | IZP. 43 4.3..2014 Z-1 PGD LAZE- 12.725,00
| N | NADGRADNJAGVV2 | |
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Ugotovitve pregleda:

Izplacila so bila opravljena na podlagi ustreznih podlag. Del gradiva so potrjene odredbe za
izplacilo, razen v treh primerih, ko je to izrecno dogovorjeno s pogodbo (lszaC|Io pod
zaporedno 4, 5in 6). Nepravilnosti niso bile ugotovljene.

Odgovor Zupana v odzivnhem porocilu:
Na ugotovitev nimam pripomb.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

1. VSEBINSKO POROCILO O OPRAVLIENEM NADZORU - TEJA BATAGEL

Za namen izvedbe nadzora je z namenom za prejem dokumentacije, potrebne za nadzor,
potekala naslednja komunikacija po elektronski poti:
- 27.1.2016 poslano prvo zaprosilo Sandi U¢akar in na e-mail naslov obcine glede
priprave dokumentacije
- 13.2.2016 poslano dodatno zaprosilo za dokumentacijo na e-mail naslov ob¢ine
- 18.2.2016 prejem odgovora Nuci¢c Mateje, v katerem predlaga, da se osebno
dogovoriva glede potrebnih dokumentov
- 5.3.2016 posredujem pojasnilo Nuni¢ Mateji, katere dokumente potrebujem in na
kakSen nacin ter kaksen je ta obseg dokumentov glede na izvede nadzor za preteklo
leto
- 21.3.2016 posredujem vprasanje Nuci¢ Mateji v zvezi s pripravljenimi dokumenti
- 26.3.2016 posredujem dodatno zaprosilo glede dokumentov, ker ni odgovora, Mariji
Zajec in na e-mail naslov obcCine

Do dneva izdaje tega porocila nisem prejela nobene dokumentacije, ki jo potrebujem za
postopek nadzora.

V skladu z dolocbo 28. élena Poslovnika NO Obdine Dol pri Ljubljani je dolofen rok za
posredovanje podatkov 30 dni. Skladu z dolo¢bo 28. ¢lena Poslovnika zaklju¢ujem nadzor, ker
mi dokumentacija ni bila predloZzena v zahtevanem roku.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
V zvezi z navedenim pojasnjujem, da sem po pogovoru s sodelavci sem ugotovil, da ga. Teja Batagelj

dejansko ni prejela dokumentacije, ki jo je zahtevala. Sklepam, da je do teZav priSlo zaradi tega, ker
sem bil osebno seznanjen le s sklepom o izvedbi nadzora z dne 22.12.2015, ¢eprav ta ni bil naslovljen
name, z ostalo korespondenco pa ne. Temu primerno je bil oteZen nadzor nad odzivnostjo zaposlenih
na zahteve nadzornega odbora, Se posebej, ker zahtev ni poSiljal nadzorni odbor kot organ pac pa
njegovi posamezni ¢lani po elektronski posti na elektronsko posto posameznega usluzbenca obéine, ta
sporodila pa mi niso bila posredovana niti v vednost. Naslednji razlog za neodzivnost je tudi dejstvo, da
je Mateja Nuci¢ v ¢asu posiljanja elektronski sporocil ni bila ve¢ zaposlena na ob¢ini, sam mail pa je 3e
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vedno deloval, ¢eprav ga ni nih¢e uporabljal. Po prejemu opozorila smo spremenili nain dela, tako da
sedaj laZje in predvsem aZurno sledimo nadzorom in zahtevam vezanim na to.

Sklep NO:

NO posredovana pojasnila v celoti sprejema in je stalis¢a, da je Slo za splet okolis¢in, ki je povzrodil
napako v komunikaciji med Zupanom in NO. Tekoca komunikacija med organi obCine in NO poteka
nemoteno.

Iv. VSEBINSKO POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU - MOJCA ZLEMPERGAR

1. uvobD

Sodelovanje med Obcino Dol pri Ljubljani in Nadzornim odborom je potekalo ustno in pisno
tako, da sta na pisno zaprosilo ¢lanice Nadzornega odbora, kontaktni osebi obéinske uprave
ga. Mateja Nucic in ga. Tajda Sobocan pripravili gradivo in ga po navadni oziroma elektronski
posti posiljale na naslov porocevalke, ali pa je porocevalka zaradi varstva osebnih podatkov
osebno prevzela dokumente oz. opravila vpogled v originalne dokumente na sedezu obcine.

Pravna podlaga za izvedbo nadzora

Nadzor se je opravljal na podlagi dolocb Zakona o lokalni samoupravi, Statuta Obcine Dol pri
Ljubljani, Poslovnika Nadzornega odbora Ob¢&ine Dol pri Ljubljani in Programa dela nadzornega
odbora za leti 2015 in 2016.

Datum in Stevilka sklepa o izvedbi nadzora
Sklep o izvedbi nadzora je bil izdan dne 22.12.2015.
Namen in cilj nadzora

Namen in cilji nadzora so preveriti skladnost financnega poslovanja z zakoni in podzakonskimi
akti, transparentnost poslovanja, preveriti upostevanje veljavnih predpisov in ugotoviti
uinkovitost in gospodarnost porabe obdinskih proradunskih sredstev, o tem porocati ter
podati priporocila za nadaljnje poslovanje organa.

V okviru nadzornega pregleda je bil cilj nadzora pregled izplacil na podrodju strosSkov dela
zaposlenih V Ob¢ini Dol pri Ljubljani. Predmet nadzora je bil obracun in izplaCilo pla¢ za mesec
maj 2014, obracun in izplacilo regresa za letni dopust za leto 2014, obracun in izplacilo potnih
stroSkov zaposlenih v obcini ter pravilnost obracuna davkov in prispevkov in izplacil preko
transakcijskega racuna.

Predpisane pogodbe o zaposlitvi in aneksi k pogodbam o zaposlitvi predstavljajo osnovo za
obracun plac zaposlenih na obini.
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2. PLACE ZAPOSLENIH

Kontrole so obsegale naslednje postopke:

» ali so z zaposlenimi sklenjene pogodbe / aneksi o zaposlitvi,

» ali so placni razredi za obracun place skladni s pogodbami oziroma aneksi k pogodbam o
zaposlitvi po Zakonu o sistemu plac v javnem sektorju (v nadaljevanju ZSPJS),

ali je sistemizacija ob¢ine v skladu z zakonom oz. uredbo,

ali je upostevana pravilna placna lestvica za obracun plag,

ali so pravilno obradunana nadomestila plac,

ali so pravilno obracunani dodatki (dodatek za delovno dobo, morebitni drugi dodatki),
ali je bil pravilno obrac¢unan regres za letni dopust za leto 2014,

ali so bila pravilno obracunana razna povradila stroSkov zaposlenim (dnevnice, prehrana,
prevoz na in z dela, idr.).

YVVVVYVYVY

Prevedba plac delavcev po ZSPJS ni bila predmet nadzornega pregleda.

2.1 Sistemizacija delovnih mest

Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest Obcine Dol pri Ljubljani je akt, v katerem so v skladu z
notranjo organizacijo dolo¢ena delovna mesta potrebna za izvajanje nalog uprave lokalne
skupnosti. Zadnji veljavni pravilnik s spremembami je bil sprejet dne 30.3.2015, st. 100-
0003/2015-5 o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o spremembah in dopolnitvah
pravilnika o sistemizaciji delovnih mest v obdinski upravi obcinskega urada Obcine Dol pri
Ljubljani.

V sprejetih pravilnikih o sistemizaciji delovnih mest Obcine Dol pri Ljubljani s spremembami in
dopolnitvami je opis veline navedenih delovni mest usklajen z veljavnim Katalogom funkcij,
delovnih mest in nazivov dolocenih z Uredbo o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih
mestih in nazivih v organih javne uprave in pravosodnih organih Ministrstva za javno upravo
(v nadaljevanju MJU), razen pri opisih delovnih mest, in sicer:

> Uradnisko delovno mesto: visji svetovalec za druzbene dejavnosti, Stevilka delovnega
mesta: 04, naziv delovnega mesta: visji svetovalec, Sifra delovnega mesta C027010,
kjer je v sistemizaciji delovnih mest Obcine Dol pri Ljubljani zahtevana strokovna
izobrazba, tarifni razred VII/1 in najmanj visoka strokovna /prva stopnja/, v veljavnhem
katalogu funkcij, delovnih mest in nazivov MJU pa je zahtevana univerzitetna izobrazba
(ali najmanj visoka strokovna s specializacijo oziroma magisterijem /druga stopnja/),
tarifni razred VI1/2.

> Uradnisko delovno mesto: tajnik obcinske uprave, Sifra delovnega mesta: B017801,
Stevilka delovnega mesta: 01, v nazivu delovnega mesta: podsekretar, kjer v
sistemizaciji delovnih mest Obcine Dol pri Ljubljani ni povzetih vseh pogojev za
zasedbo delovnega mesta iz kataloga MJU.
S sprejetim Pravilnikom o spremembi Pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest v Obcini Dol pri Ljubljani §t. 100-0003/2015-5 z dne 30.03.2015 je Zupan
sprejel Sklep o spremembi sistemizacije delovnih mest, $t. 0325-0003/2014-4, tako da

se je spremenila opredelitev delovnega mesta »Direktor obcinske uprave, ki je zacela
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veljati z dnem 31.3.2014 (?). S tem so bili v sistemizaciji obCine dopolnjeni pogoji za
zasedbo delovnega mesta B017801 skladno s Katalogom delovnih mest MJU.

» Uradnisko delovno mesto: visji svetovalec za javna narodila, razvoj in investicije,
Stevilka delovnega mesta: 02, naziv delovnega mesta: visji svetovalec, Sifra delovnega
mesta C027010, kjer je v sistemizaciji delovnhih mest Obcine Dol pri Ljubljani zahtevana
najmanj visoka strokovna izobrazba /prva stopnja/, tarifni razred VII/1, v veljavhem
katalogu funkcij, delovnih mest in nazivov MJU pa je zahtevana univerzitetna izobrazba
(ali najmanj visoka strokovna s specializacijo oziroma magisterijem /druga stopnja/),
tarifni razred VII/2.

» Uradnisko delovho mesto: visji svetovalec za premozenjsko-pravne zadeve, Stevilka
delovnega mesta: 03, naziv delovnega mesta: visji svetovalec, Sifra delovnega mesta
C027010, kjer je v sistemizaciji delovnih mest Obcline Dol pri Ljubljani zahtevana
najmanj visoka strokovna izobrazba /prva stopnja/, tarifni razred VII/1, v veljavhem
katalogu funkcij, delovnih mest in nazivov MJU pa je zahtevana univerzitetna izobrazba
(ali najmanj visoka strokovna s specializacijo oziroma magisterijem /druga stopnja/),
tarifni razred VI1/2.

> Uradnisko delovno mesto: visji svetovalec za druzbene dejavnosti, Stevilka delovnega
mesta: 04, naziv delovhega mesta: visji svetovalec, Sifra delovhega mesta C027010,
kjer je v sistemizaciji delovnih mest Obcine Dol pri Ljubljani zahtevana najmanj visoka
strokovna izobrazba /prva stopnja/, tarifni razred VII/1, v veljavhem katalogu funkcij,
delovnih mest in nazivov MJU pa je zahtevana univerzitetna izobrazba (ali najmanj
visoka strokovna s specializacijo oziroma magisterijem /druga stopnja/), tarifni razred
Vil/2.

> Uradnisko delovno mesto: visji svetovalec za okolje in prostor, Stevilka delovnega
mesta: 07, naziv delovnega mesta: visji svetovalec, Sifra delovnega mesta C027010,
kjer je v sistemizaciji delovnih mest Obcine Dol pri Ljubljani zahtevana najmanj visoka
strokovna izobrazba /prva stopnja/, tarifni razred VII/1, v veljavhem katalogu funkcij,
delovnih mest in nazivov MJU pa je zahtevana univerzitetna izobrazba (ali najmanj
visoka strokovna s specializacijo oziroma magisterijem /druga stopnja/), tarifni razred
Vil/2.

» Uradnisko delovno mesto: visji svetovalec v uradu Zupana, Stevilka delovnega mesta:
12, naziv delovnega mesta: visji svetovalec, Sifra delovnega mesta C027010, kjer je v
sistemizaciji delovnih mest Obcine Dol pri Ljubljani zahtevana najmanj visoka
strokovna izobrazba /prva stopnja/, tarifni razred VII/1, v veljavnem katalogu funkcij,
delovnih mest in nazivov MJU pa je zahtevana univerzitetna izobrazba (ali najmanj
visoka strokovna s specializacijo oziroma magisterijem /druga stopnja/), tarifni razred
VIl/2.

V skladu s 6 odstavkom 7. ¢lena ZSPJS mora v zvezi s plaéami akt o sistemizaciji delovnih mest
pri uporabnikih proracuna obsegati naslednje podatke: Sifro proracunskega uporabnika in
Sifro notranje organizacijske enote, naziv proraCunskega uporabnika in naziv notranje
organizacijske enote, placnho podskupino, Sifro delovhega mesta, ime delovnega mesta, tarifno
razred delovnega mesta, Sifro naziva, kjer nazivi obstajajo, ime naziva, kjer nazivi obstajajo,
placni razred delovnega mesta oziroma placni razred naziva, Stevilo napredovalnih razredov
na delovnem mestu oziroma v nazivu in opis nalog delovnega mesta ali naziva.
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V skladu z 2. élenom Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mest in nazivih v
organih javne uprave in pravosodnih organih je navedeno, da mora biti sistemizacija v skladu
z zakonom in s to uredbo. Za skladnost sistemizacije z akti je odgovoren predstojnik.

Pri pregledu pogojev za zasedbo uradniskih delovnih mest obdine je bilo pri nadzoru
ugotovljeno naslednje:

» Zaposlena na ob¢ini, ki zaseda delovno mesto: visji svetovalec za druzbene dejavnosti,
ima doseZeno visoko$olsko strokovno izobrazbo na Fakulteti za upravo za strokovni
naslov diplomirana upravna organizatorka, ki je po ravni izobrazbe in tarifnem razredu,
kot jih dolo¢a ZSPJU uvrsen v tarifni razred VII/1 oziroma 6/2 raven izobrazbe po novih
bolonjskih programih. V katalogu delovnih mest MJU je za zasedbo navedenega
delovnega mesta zahtevana univerzitetna izobrazba (ali najmanj visoka strokovna s
specializacijo oziroma magisterijem /druga stopnja/), tarifni razred VI1/2.

> Zaposlena na ob¢ini, ki zaseda delovno mesto: visji referent za komunalne zadeve, ima
doseZeno V. stopnjo izobrazbe na srednji Gradbeni tehniski Soli, ki je po ravni izobrazbe
kot jo dolo€a ZSPJS uvrs¢ena v V tarifni razred. V katalogu delovnih mest MJU je za
zasedbo navedenega delovnega mesta zahtevana VI. stopnja izobrazbe (vidja
strokovna izobrazba oziroma visjesolska izobrazba (prejSnja)), tarifni razred VI.

V skladu z Zakona o javnih usluzbencih (v nadaljevanju ZJU) je javni usluzbenec uvr§éen na
ustrezno uradniSsko delovno mesto, za katero javni usluzbenec izpolnjuje pogoje in ga je
sposoben opravljati. Pogoje za posamezno delovno mesto doloca ZJU in Uredba o notranji
organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih
organih s prilogami.

V primeru, da ima ob¢ina sklenjeno pogodbo o zaposlitvi z javnim usluzbencem, ki ne
izpolnjuje pogojev za zasedbo delovnega mesta, to pomeni krsitev zakona.

Na dan 31.12.2014 je imela obdina zaposlenih 7 delavcev, vklju¢no z Zupanom, ki je funkcijo
Zupana opravljal profesionalno v mandatu 2010 do 2014. Zasedena so bila naslednja delovna
mesta:

Zap . | Sifra Naziv delovnega Tarifni Plaéni Placni razred
st. delovnega mesta razred razred ravnega
mesta del. mesta usluzbenca
1. A050501 Zupan - 51 51
2. C026002 Visji referent za Vi 25 28
komunalne zadeve |
3. C027001 Podsekretar za
premozenjsko
pravne zadeve VIl/2 42 43
4, B017801 Direktor obcinske
uprave VIl/2 46 46
5. C027010 Visji svetovalec za
druzbene dejavnosti | VII/I 33 33
6. C025003 Referent v
obcinskem uradu \Y 20 24
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7. C027005 Svetovalec za
komunalne in

gradbene zadeve Vil/i 34 34
8. C027005 Svetovalec- Vil/I 28 22
pripravnik

2.2 Obracun plac

Obracuni pla¢ za mesec maj 2014 za osem zaposlenih delavcev, ki so bili izbrani v vzorec
kontrole, se ujemajo z dolodili iz aneksov in pogodb o zaposlitvi.

Zupan

Zupan je imel sklenjeno individualno pogodbo o zaposlitvi. Podlaga za dolotitev osnovne plaée
je bila uvrstitev delovnega mesta v placni razred po dolocilih Uredbe o plac¢ah direktorjev v
javnem sektorju. Delovno mesto Zupana je v skladu z uredbo uvrS¢eno v 51. placni razred.
Pla¢a Zupana za maj 2014 je pravilno obraéunana. Zupan ima pravilno obratunan tudi dodatek
za 31 let delovne dobe. Premija za dodatno kolektivno pokojninsko zavarovanje zupanu ni bila
obracunana in izplacana.

Ostali zaposleni

Place so obracunane v skladu z Uredbo o enotni metodologiji in obrazcih za obracun in izplacilo
plac¢ v javnem sektorju (v nadaljevanju uredba). Upostevana je bila placna lestvica, ki je bila v
veljavi na dan 31.05.2014 (plac¢na lestvica, veljavna od 1. 1. 2014 dalje).

Zaposleni so imeli v mesecu maju 2014 obradunana nadomestila place (letni dopust, praznik
in oCetovski dopust). Pri pregledu je bilo ugotovljeno, da je osnova za obra¢un nadomestil za
zaposlene placa delavca iz preteklega meseca, v skladu z zakonodajo. Boleznine v breme
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije je bila obratunana za enega zaposlenega v skladu
z Odlocbo $t. 210000-1870-10833/2013/9 z dne 22.4.2014. Refundacija s strani ZZZS je bila
realizirana na podracun obdine v visini 1.909,03 EUR, dne 26.06.2014.

Prispevki iz plac so obracunani po predpisani stopnji, za dohodnino je bila upostevana lestvica
glede na povprecno placo v RS. Pravilno so bili obra¢unani prispevki v breme delodajalca.

Neto izpladila na transakcijske racune zaposlenim se ujemajo z obracuni pla¢ za mesec maj
2014.

2.3 Dodatki

Zaposleni so pri placi za mesec maj 2014 prejeli naslednje dodatke:
» dodatek na delovno dobo,

> dodatek za delo preko polnega delovnega Casa in

» dodatek za specializacijo, magisterij ali doktorat.
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Dodatek za delovno dobo je pravilno obracunan v visini 0,33% od osnovne place za vsako leto
izpolnjene delovne dobe. Pri vseh pregledanih zaposlenih je upostevano pravilno Stevilo let
delovne dobe.

Dodatek za delo preko polnega delovnega ¢asa je obrac¢unan in izplacan v skladu s 45. ¢lenom
Kolektivne pogodbe za javni sektor (v nadaljevanju KPJS) in Uredbo o enotni metodologiji za
obracun in izpladilo pla¢ v javhem sektorju pri eni zaposleni delavki. Stevilo ur se ujema z
dogovorom o Stevilu ur, ki ga je posredovala strokovna sluzba.

Skladno s 37. élenom KPJS je dodatek za specializacijo, znanstveni magisterij ali doktorat
doloéen nominalnem znesku. ViSina dodatka za znanstveni magisterij v visini 36,21 EUR je bil
obradunana in izplacana pravilno pri dveh zaposlenih delavcih.

2.4 Delovna uspesnost

Zaposleni v mesecu maju 2014 niso imeli obracunane in izplatane redne delovne uspesnosti.
Za tri zaposlene je bila obracunana in izpla¢ana delovna uspesnost za mesec maj 2014 v visini
10% osnovne plaée v skladu z Uredbo o delovni uspesnosti iz naslova povedanega obsega dela
za javne usluZbence. Obracunana delovna uspesnost iz naslova povedanega obsega dela je
bila obracunana in izplacana v skladu z uredbo.

2.5 Obraéun dohodkov, izplac¢anih v obdobju od 1.1.2014 do 31.12.2014

Povzetek obraluna dohodkov, izplacanih v obdobju od 1.1.2014 do 31.12.2014, sem
primerjala z majskimi plaami zaposlenih, ki so bili izbrani v vzorec kontrole, preraCunano na
letno raven. Ker pri pregledu nisem prejela ustrezne povratne informacije (oz. pojasnila)
obdine na vprasanje zakaj mesecni podatki o obracunu pla¢ po mesecih za leto 2014 niso
skladni s podatki knjiZzeni na kontu osnovnih pla¢ (ki so iz meseca v mesec knjizeni v vijih
zneskih) ugotavljam, da stro3ki dela v bilan¢nih izkazih v obdobju od 1.1. do 31.12.2014 Ob¢ine
Dol pri Ljubljani verjetno niso pravilno izkazani.

V bruto bilanci ob&ine od 1.1. do 31.12.2014 so bili izkazani podatki v naslednjih viSinah:

- 300 Plade in nadomestila pla€ Zupana in
400 Plaée in drugi izdatki zaposlenim v visini 185.562,64 EUR,
- 401 Prispevki delodajalcev za socialno varnost v visini 27.508,63 EUR in
- 401 lzdatki za blago in storitve — izdatki za sluzbena potovanja — v visini 1.185,79 EUR.

3. POVRACILA V ZVEZI Z DELOM

Javnim usluZbencem pripadajo na podlagi Zakona o visini povradil v zvezi z delom in nekaterih
drugih prejemkov (v nadaljevanju ZPSDP) dnevnice za sluzbena potovanja v driavi,
kilometrina, povracila stroSkov prevoza na in z dela, terenski dodatek, regres za prehrano med
delom, nadomestilo za loéeno Zivljenje, odpravnina ob odhodu v pokoj.
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Kontrolirala sem povradila stroskov prehrane med delom ter prevozov na delo in z dela za
mesec maj 2014.

3.1 Stroski prehrane med delom

V skladu z 11. ¢lenom ZPSDP so zaposleni upravi¢eni do regresa za prehrano za dneve
prisotnosti na delu. Znesek se usklajuje vsakih Sest mesecev z rastjo cen prehrambenih
izdelkov, ki jih na podlagi podatkov Statisticnega urada Republike Slovenije objavi minister,
pristojen za delo.

Stroski prehrane so obracunani v skladu z uskladitvami koli¢nika rasti cen prehrambenih
izdelkov v visini 3,61 EUR na dan za dneve prisotnosti, ko zaposlenim niso obradunane
dnevnice. Stroski prehrane med delom za mesec maj 2014 so pravilno obrac¢unani.

S strani obéine sem prejela obradun in izplacila potnih stroskov zaposlenih za leto 2014, kjer
sem preverila obraéun dnevnic za povracilo stroskov prehrane in povradila stroskov prehrane
med delom in ugotovila, da dnevnic obcina v letu 2014 ni izplacevala.

3.2 Stroski prevoza na delo in z dela

Zaposlenemu pripada povracilo stroskov prevoza na delo in z dela, ¢e znasa razdalja od kraja
bivali$éa oziroma od kraja, iz katerega se dejansko vozi na delo in z dela do delovnega mesta
vel kot dva kilometra, upoStevaje tudi pespoti.

Zakon o uravnoteZenju javnih financ (v nadaljevanju ZUJF) v 168. ¢lenu glede povracila
stroSkov prevoza na delo in z dela doloca, da zaposlenemu pripada povracilo stroskov prevoza
na delo in z dela v vidini stroskov prevoza z javnimi prevoznimi sredstvi. Ce zaposleni nima
moznosti prevoza z javnimi prevoznimi sredstvi, se mu prizna kilometrina v visini 8 odstotkov
cene neosvintenega motornega bencina — 95 oktanov.

Iz navedenega izhaja, da se zaposlenemu povrnejo primarno stroski prevoza na delo in z dela
v visini javnega prevoza, Ce je ta mozen, ne glede na dejstvo, da bi bilo v konkretnem primeru
povradilo v obliki kilometrine cenejée. Sele v primeru, ko javni prevoz ni mozen, se lahko
zaposlenemu povrnejo stroski prevoza v obliki kilometrine. Zakon o prevozih v cestnem
prometu (ZPCP-2) (Ur. List RS, $t. 131/06, 5/07, 123/08 in 28/10) v 16. tocki 2. ¢lena doloca,
da je »javni prevoz« prevoz, ki je pod enakimi pogoji dostopen vsem uporabnikom ali
uporabnicam prevoznih storitev in se izvaja v komercialne namene. Za javni prevoz se Steje
avtobusni oziroma drugi prevozi v zasebni lasti, ko ima izvajalec veljavno licenco.

Pri odloditvi, ali bo povracilo stroskov prevoza na delo in z dela povrnejo v viSini mesecne,
pavsalne, kombinirane vozovnice ali v visini dnevne vozovnice je treba upoStevati nacelo
gospodarnosti razpolaganja s proracunskimi sredstvi in nacelo ekonomicnosti. Upostevaje
navedeno, je treba pri povracilu stroSkov povrniti cenejsi mozni javni prevoz, ki omogoca
zaposlenemu prevoz na delo in z dela. V primeru, da je povracilo v viSini dnevnih vozovnic nizje
od povradila stroskov prevoza meseéne ali druge vozovnice v konkretnem mesecu (npr.
dopust, bolniska odsotnost), se torej povrne cenejsi javni prevoz (dnevne vozovnice).
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Kilometrina v viSini 8 % cene neosvintenega motornega bencina 95 oktanov je v obdobju od
1.5.2014 do 31.05.2014 zna$ala 0,12 EUR na kilometer. V vseh pregledanih primerih so bili
stro$ki prevoza na delo in z dela upostevani za vse zaposlene v visini kilometrine na podlagi
predloZenih Izjav, ki so jih zaposleni izpolnili ob nastopu dela na obgini.

Ob nadzoru ugotavljam, da ob¢ina ni obra¢unavala in izplacevala povracilo stroskov prevoza
na delo in z dela v skladu z zakonodajo (izpolnitev obrazca Izjave o strodkih prevoza nain z dela
v skladu s 170. élenom ZUJF) ampak je vsem zaposlenim izpladevala kilometrino za prevoz na
in z dela.

3.3 Povradilo stroskov prevoza v drzavi

Pri pregledu povracil stroskov prevoza na sluzbenih poteh v driavi za mesec maj 2014
ugotavljam, da se je kilometrina za uporabo lastnega vozila v sluzbene namene v visini 18%
cene neosvinéenega motornega bencina 95 oktanov v visini 0,26 EUR/km pravilno obracunala
in bila izplaana pri izplacilu pla¢ za mesec maj 2014.

3.4 Regres za letni dopust

V skladu s 62. b. ¢lenom Zakona o izvrsevanju prora¢unov RS za leti 2013 in 2014 (ZIPRS1314-
C) se zaposlenim obracuna in izplaa regres, ki so vletu 2014 v mesecu pred izplacilom regresa,
uvrsceni:

- do vkljuéno 15. pla¢nega razreda se izplaca regres v znesku 692 EUR,

- od 16. do vkljuéno 30. pla¢nega razreda se izplata regres v znesku 484,40 EUR,

- od 31. do vkljuéno 40. pla¢nega razreda se izplaca regres v znesku 346 EUR in

- od 41. do vklju¢no 50. placnega razreda, se izpla¢a regres v znesku 100 EUR.

eV

- od 51. ali vigji plaéni razred se za leto 2014 regres za letni dopust ne izplaca.

V pregledanih primerih je bil regres za letni dopust za leto 2014 pravilno obracunan, in sicer
so regres za letni dopust prejeli 6 zaposlenih od skupno 8 zaposlenih.

Pri pregledu in pozivu na ob¢ino je bilo ugotovljeno, da za novo zaposleno pripravnico, regres
za letni dopust za leto 2014 ni bil obracunan in izplaéan v sorazmernem delu glede na
zaposlitev v letu 2014. Po pozivu za predloZitev ustrezne dokumentacije o obradunanem
regresu za letni dopust za pripravnico dne 20.05.2016, je sedanja raunovodkinja ob¢ine
predloZila Zupanu prosnjo za izplatilo regresa za letni dopust za leto 2014. Zupan je dne
20.05.2016 sprejel sklep $t. 100-0001/2016-7, da se ratunovodkinji izpla¢a sorazmerni del
regresa za letni dopust za leto 2014 v visini 8/12, kar znaSa 323,70 EUR, skupaj z zakonitimi
zamudnimi obrestmi od 1.7.2014 do pladila.

Izpladilo sorazmernega regresa za letni dopust za leto 2014 je bil izplaéan zaposleni dne
27.05.2016 v skupni visini 373,52 EUR. Pri tem ugotavljam, da je bilo zaposleni pri izpladilu
regresa za letni dopust za leto 2014 obracunana in izplaana tudi premija za kolektivno
dodatno pokojninsko zavarovanje v visini 2,68 EUR, ki pa je bila zaposleni Ze izpla¢ana ob
izplacilu osebnega dohodka.
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4. PREMIJE KOLEKTIVNEGA DODATNEGA POKOJNINSKEGA ZAVAROVANIJA

Na podlagi 2. in 4. ¢lena Aneksa h Kolektivni pogodbi za negospodarsko dejavnost v RS, 31.
¢lena Kolektivne pogodbe o oblikovanju pokojninskega nacrta za javne usluzbence in Sklepa o
uskladitvi minimalne premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja za javne
usluzbence, se v letu 2013 vpladujejo premije dodatnega pokojninskega zavarovanja za javne
usluzbence veljavne na dan 1.1.2014, kjer znasa minimalna premija oziroma skupna premija
od 1.1.2014 dalje 6,70 EUR za prvi premijski razred za zaposlenega javnega usluzbenca.

Pri nadzoru je bilo ugotovljeno, da je bilo za mesec maj 2014 za 5 zaposlenih obracunanih in
izplacanih premij za 1. premijski razred v viSini 6,70 EUR na zaposlenega in za 1 zaposleno
obradunana in izplacana premija za 24. premijski razred v visini 10,77 EUR. Iz placilnih listov
Zupana in zaposlene pripravnice je razvidno, da premiji za kolektivno dodatno pokojninsko
zavarovanje nista bili obracunani in izplacani.

Ob nadzoru ugotavljam, da oblina ni nakazovala premij kolektivnega dodatnega
pokojninskega zavarovanja za Zupana, ki je bil v ¢asu svojega mandata zaposlen pri osebah
javnega prava, za katere velja kolektivha pogodba za negospodarske dejavnosti v Republiki
Sloveniji (t. j. obcini), bi pa morala, ker so se sredstva za izplaCilo place Zupana zagotavljala iz
proracuna RS oziroma lokalne skupnosti (Vir: Zakon o kolektivnem dodatnem pokojninskem
zavarovanju za javne usluzbence).

Prav tako ni bila obradunana in nakazana premija kolektivhega dodathega pokojninskega
zavarovanja za pripravnico.

5. PRIPOROCILA
Za izboljsanje poslovanja podajam naslednja priporocila Obcini Dol pri Ljubljani:

» Ustrezne dopolnitve Pravilnika o sistemizaciji delovnih mest Obcine Dol pri Ljubljani
skladno z
Uredbo o notranji organizaciji, sistematizaciji, delovnih mest in nazivov v organih javne
uprave in pravosodnih organih oziroma Katalogom funkcij, delovnih mest in nazivov
MJU.

» Pregled pogojev za zasedbo delovnih mest ter uskladitev z zahtevanimi pogoji za
zasedbo delovnih mest obcine. V primeru ne izpolnjevanja pogojev za zasedbo
delovnega mesta je potrebno ustrezno ukrepanje.

» Vzpostavitev in izpolnitev Izjav za povracilo stroskov prevoza na delo in iz dela vseh
zaposlenih v skladu z dolo¢bami 170. ¢lena ZUJF z navedbo razdalje od bivalis¢a
oziroma od kraja, iz katerega se zaposleni dejansko vozi na delo do prvega javnega
prevoza in razdalja od zadnjega javnega prevoza do kraja opravljanja dela.
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» Preveri se obracun in izplaCevanje premij kolektivnhega dodatnega pokojninskega
zavarovanja pri takratnem Zupanu obdine in pripravnice.

» Preveri se skladnost knjizenih podatkov na kontu osnovnih pla¢ (400) s podatki
obraCunov plac zaposlenih za leto 2014.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
V zvezi z navedenim pojasnjujem, da sem v letu 2015 sprejel nov Pravnik o organizaciji in sistemizaciji

delovnih mest s ¢imer so bile odpravljene ugotovljene napake. Dvema usluzbencema je bila dana
odpoved delovnega mesta, z eno usluzbenko pa je bila sklenjena nova pogodba o zaposlitvi. Ugotovitve
in priporocila bomo upostevali pri nadaljnjem delu.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

V. VSEBINSKO POROCILO O OPRAVLIENEM NADZORU POSTOPKA IZBORA
IZVAJALCEV DEL V LETU 2014— SEBASTIJAN GORENC

Zahtevek za pripravo podatkov, namenjenih kontroli izbora izvajalcev cel v letu 2014 je bil
poslan obcinski upravi dne 24.2.2016 na mail ga. podzupanje Marije Zajec. V skladu z dolo¢bo
28. ¢lena Poslovnika NO Obcine Dol pri Ljubljani je dolocen rok za posredovanje podatkov 30
dni. Skladu z doloc¢bo 28. ¢lena Poslovnika zaklju¢ujem nadzor, ker mi dokumentacija ni bila

predloZena v zahtevanem roku.

Predsednik Nadzornega odbora

mag. Sebastijan Gorenc
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Na podlagi 33. Clena Poslovnika Nadzornega odbora Obé&ine Dol pri Ljubljani in v skladu s
Pravilnikom o obveznih sestavinah porodila nadzornega odbora ob¢ine (Ur. I. RS st. 23/09) je
Nadzorni odbor Obcne Dol pri Ljubljani na 7. seji dne 14.12.2016 vsebinsko sprejel osnutek
porocila o opravljenem nadzoru porabe sredstev za leto 2015, na 8.seji dne 18.1.2017 pa
potrdil konéno porocilo o opravljenem nadzoru porabe sredstev za leto 2015:

KONCNO POROCILO O DELU NO ZA LETO 2016 - 2. del NADZOR PORABE SREDSTEV ZA LETO
2015

1. Nadzorni odbor v sestavi:
- Sebastijan Gorenc, predsednik
- Katarin Kordis, namestnica predsednika
- Teja Batagelj, ¢lanica
- Mojca Zlempergar, ¢lanica
- Dag Flajs, ¢lan

2. Ime nadzorovanega organa: Zupan Ob¢&ine Dol pri Ljubljani, Dol pri Ljubljani 1, 1262
Dol pri Ljubljani, e-posta: obcina@dol.si

uUvoD

1. Osnovni podatki 0 nadzorovanem organu

Nadzorovani organ je Obcina Dol pri Ljubljani, Zupan.

Sodelovanje med odborom in nadzorovanim organom je potekalo osebno ter pisno in sicer
tako, da je na ustno ali pisno zaprosilo ¢lana nadzornega odbora kontaktna oseba obdinske
uprave pripravljala gradivo, ki ga je poroCevalec, po predhodnem dogovoru, osebno prevzel
na sedeZu Obcine ali pa ga je Obcina posredovala po elektronski posti.

2. Pravna podlaga za izvedbo nadzora

Nadzor se je opravljal na podlagi dolo¢bh Zakona o lokalni samoupravi, Statuta Obcine Dol pri
Ljubljani in Poslovnika nadzornega odbora.

3. Datum in Stevilka sklepa o izvedbi nadzora

Sklep o izvedbi nadzora je bil izdan 16.06.2016

4, Namen in cilji nadzora



Nameni in cilji nadzora so preveriti skladnost financnega poslovanja z zakoni in podzakonskimi
akti, transparentnost poslovanja, preveriti uposStevanje veljavnih predpisov in ugotoviti
ucinkovitost in gospodarnost porabe obcinskih proracunskih sredstev, o tem porocati ter dati
priporocila in predloge za nadaljnje poslovanje organa.

5. Vsebina in podrodje nadzora po izvajalcih nadzora

Dag Flajs,
Kontrola nadina izbora posameznih izvajalcev gradbenih del, po izboru ¢lana NO.

Katarina Kordis,

Pregled bo izveden s ciljem preveriti vidik pristojnosti odobritev odhodkov nad planom in
primernost planiranja odhodkovne strani proracuna za naslednje konte

Izdatki za blago in storitve — 4021 Posebni material in storitve (indeks 246,7)
Izdatki za blago in storitve — 4029 Drugi operativni odhodki (indeks 138,4)
Subvencije — 4102 Subvencije privatnim podjetnikom in zasebnikom (indeks 179,6)
Investicijski odhodki — 4207 Nakup nematerialnega premozenja (indeks 188,6)

Teja Batagelj,
Pregled pravnih poslov (pogodbe in pripadajoée racune) za leto 2015, ki jih je ob¢ina sklenila
s

e AleS Lavric s.p.

e ECLECTUS Jagos Kljakic s.p.

e MiIKd.o.0.

e Zupod.o.o.

e Realis d.o.o.

Mojca Zlempergar,

Vzorcna kontrola postavk na kontih:
- Kto 402008 Racunovodske, revizorske in svetovalne storitve
- Kto 402901 Avtorske pogodbe
- Kto 402905 Sejnine odborom

Sebastijan Gorenc,
Kontrola postopka izbora 5 izvajalcev del, glede na pomembnost porabe proraunskih
sredstev v letu 2015, po kriteriju kumulativnega zneska pladil v letu 2015.

POVZETEK UGOTOVITEV
Menimo, da je potrebno posebej izpostaviti naslednji dve ugotovitvi pregleda:

1. NO izpostavlja, da oblina nima sprejetega pravilnika ali internega akta, ki bi opredeljeval
postopek vodenja in izvedbe javnega narocila. Za oddajo poslov v vrednostih, ki so nizje od
vrednostih po Zakonu o javhem narocanju ob¢ina nima sprejetega internega akta, ki dolo¢a
ravnanja v postopkih javnega narocanja za zneske pod mejno vrednostjo. NO je mnenja, da bi
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bilo potrebno z namenom povecanja transparentnosti in smotrnosti porabe sredstev,
formalizirati oddajo javnih narodil in sprejema ponudb za narocila, ki ne presegajo mejnih
vrednosti po Zakonu o javnih narocilih.

2. Sklepanje pogodb za nedoloéen ¢as ni priporocljivo, saj ne zagotavlja najbolj ekonomi¢nega in
smotrnega nacina narocanja storitev. Za vse pogodbe, ki presegajo vrednost 20.000 EUR
(pogodbe, sklenjene za nedoloten €as, jih ravno zaradi dolgega ¢asovnega obdobja presegajo),
mora obdina izvesti ustrezen postopek javnega narocanja. V pogodbah in aneksih naj ob¢ina
navaja pravne podlage in vrednosti pogodb, kar sedaj v veéini primerov ni praksa. Ob¢ina ne
sme izdajati narogilnic za redna opravila, ki so bila izvedena v preteklosti. Preko naraocilnic lahko
obtina naroda storitve zgolj takrat, ko skupna vrednost del ne presega 20.000 EUR brez DDV,
ko mora naro¢nik izvesti javno narocilo, ¢esar obéina ne uposteva dosledno.

. VSEBINSKO POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU — DAG FLAJS

1 AD Storitve, Denisa Ajkunovié s.p.
Kosnja trave na lokalnih cestah in obrezovanje vej na obcinski infrastrukturi

1.1.1 Pregledana dokumentacijo

Zbiranje ponudb - obrezovanje vej

- Ponudba §t. 09/2015 — Denisa Ajkunovié¢ s.p. z dne 12.10.2015 v viSini 13.479,50€
- Ponudba §t. 131/2015 — Suétar trans d.o0.0. z dne 31.08.2015 v visini 22.053,15€

- Ponudba §t. 023/2015-VOD — Vode d.0.0. z dne 12.08.2015 v viSini 14.262,22€

Zbiranje ponudb - kosnja trave

- Poziv k oddaji ponudbe z dne 07.05.2015

- Ponudba §t. 2015-002 — Denisa Ajkunovic¢ s.p. z dne 11.05.2015 v visini 13.875,00€
- Ponudba $t. 010/2015/VOD —Vode d.o.0. z dne 11.05.2015 v visini 19.975,00€

- Ponudba §t. 069/2015 — Suitar trans d.0.0. z dne 11.05.2015 v visini 15.400,00€

- Zapisnik o odpiranju ponudb z dne 12.5.2015 s pricetkom ob 12:30

- Pogodba o izvajanju ko3snje ob lokalnih cestah, javnih poteh in javnih povrSinah za 2015
- Narocilnica 268/2015 za obrezovanje vej

- Radun §t. 15-0013 z dne 01.07.2015 v viSini 8.113,32€

- Radun $t. 15-0025 z dne 15.09.2015 v visini 5.323,41€

- Radun $t. 15-0037 z dne 23.11.2015 v visini 14.370,60€

- Obracuni

- Slikovna dokumentacija



1.2 Ugotovitve
Od organov obcine sem skladno z dogovorom po elektronski posti dobil vso zahtevano
dokumentacijo, dne 07.10.2016 pa sem opravil tudi pregled dolo¢ene dokumentacije na

sedezu obdine. Iz pregledane dokumentacije so razvidne sledece ugotovitve:

1.2.1 Pregled ponudb

Obdina je za izvedena dela pridobila tri ponudbe za koSenje trave in tri ponudbe za
obrezovanje vej.

Obcina je za koSenje trave izdala tudi Javni poziv k oddaji ponudbe z dne 07.05.2015 ter po
pridobitvi ponudb izdala zapisnik o odpiranju ponudb z dne 12.05.2015.

Iz dokumentacije je razvidno, da je odgovorni za to vrsto del g. _ neposredno z
dopisom po elektronski posti pozval Se vec potencialnih ponudnikov (Ten trade d.o.o., CGP,
itd.) in po koncéanju zhiranja ponudb opravil tudi analizo cen in medletno primerjavo cen v
kateri je zaznal, da je podjetje Vode d.o.o. skoraj podvojilo cene glede na predhodno leto.
Izveden je bil tudi pregled izpolnjevanja pogojev posameznih ponudnikov.

1.2.2 Pregled kompetentnosti ponudnikov

Ugotavljam, da je ob¢ina izvedla pregled kompetentnosti.

1.2.3 Pregled obracuna

K vsakemu posameznemu racunu je dodan tudi obracun del po posameznih odsekih. Vsak
obracun je podpisan s strani nadzornega obéine. Obracunom del je dodano vec kot 100 slik,
ki dokumentirajo izvedena dela. Ob izvajanju del je prislo tudi do vec pritozb ob¢anov. Pritozbe
so ustrezno dokumentirane in podvzeti ukrepi.

1.2.4 Sklepna ugotovitev

Na podlagi navedenega ugotavljam, da je to primer dobre prakse, kjer so od sestave
povprasevanja, zbiranja ponudb, analize cene, pa vse do pregleda obracunov in podpisa
racunov vsa dela opravljena tako kot se od obcine kot proradunskega uporabnika pri¢akuje.

PRIPOROCILA IN PREDLOGI

-Kot receno je to lep primer dobre prakse. Obcini 0z. nadzornikom opravljenih del vzdrzevanja
priporo¢am, da pri vseh vzdrZzevalnih delih postopajo enako oz. podobno kot v opisanem
primeru.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
V zvezi z navedenim pojasnjujem, da si bomo prizadevali nadaljevati s podobno dobro
prakso.



Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

2 Ales Lavric s.p.
VzdrZevanje javhega vodovoda

2.1  Pregledana dokumentacija

- Ponudba §t. 23/15 - Ale$ Lavri€ s.p. z dne 23/15 v visini 5.527,40€

- Predracun 18/03/2015 - Janez Godec s.p. z dne 18.03.2015 v visini 6.356,00€
- Meseéne narodilnice

- Radun §t. 49/15 z dne 27.05.2015 v visini 5.527,40€

- Racdun $t. 89/2015 z ne 27.07.2015 v znesku 925,60€

- Raéun §t. 131/15 z dne 16.11.2015 v znesku 756,20€

2.2 Ugotovitve
Od organov obéine sem skladno z dogovorom po elektronski posti dobil vso zahtevano

dokumentacijo, dne 07.10.2015 pa sem opravil tudi pregled doloéene dokumentacije na
sedeZu obdine. Iz pregledane dokumentacije so razvidne sledele ugotovitve:

2.2.1 Preqgled ponudb

Ob¢ina je za izvedena dela zbrala dve ponudbi in sicer ponudbo izvajalca Ale$ Lavric s.p. in
»konkurenéno ponudbo« podjetja Janez Godec s.p.

Pri pregledu ponudb sem ugotovil, da je Predraun 3t. 18.03.2015 podjetja Janez Godec s.p.
matematiéno nadgrajena ponudba podjetja Ale$ Lavri¢ s.p. s povecanjem vseh enotnih cen
natanéno za 15%. Iz navedenega sklepam, da pri ponudbi Janez Godec s.p. ne gre za resno
konkuren&no ponudbo vendar zgolj za »naroéen predracun s ciljem, da se ob¢ino na tak nacin
zavede, da obstaja tudi drazja konkurencna ponudba.

Ne more biti zgolj slu¢aj, da bi pri dveh ponudnikih pri ve¢ kot 10 postavkah, vsaka postavka
drugega ponudnika bila natanko 15% visja od prvega ponudnika.

Iz navedenega sklepam, da so bile vse enotne cene predhodno posredovane podjetju Janez
Godec s.p. in slednjemu narofeno 15% povisanje enotnih cen, ki naj jih le ta uporabi v svojem

predracunu.

2.2.2 Pregled kompetentnosti ponudnikov

Ugotavljam, da ima izvajalec dva zaposlena, ima registrirano ustrezno dejavnost in primerno
opremo in izkunje za opravljanje navedene dejavnosti, saj je tako imenovani »hisni izvajalec«
vzdrZevanja javnega vodovoda v ob¢ini Dol pri Ljubljani Ze ve¢ let.



2.2.3 Pregled obracuna

Obracuni oz. dnevniki izvedenih del, kakor tudi specifikacija je lo¢ena po posameznih
vodohranih, kar je pravilno. Nobeden od prejetih obra¢unov ni podpisan s strani nadzornega
delavca obcine. Nobeno izvedeno delo ni dokumentirano s fotografijami.

2.2.4 Sklepna ugotovitev

Na podlagi navedenega ugotavljam, da je obd¢ina sicer pridobila dve ponudbi, od katerih pa je
ena od teh »narocen predracun«.

Podjetje Ales Lavric s.p. je tako z zavajanjem s tako imenovano »naroceno ponudbo, ki jo je
izdelal Janez Godec s.p. z matemati¢nim poviSanjem vseh enotnih cen za natanko 15%
dosegel, da je pri tem poslu lahko tako reko¢ prosto oblikoval svoje lastne cene.

Kot je razvidno iz dokumentacije tudi ni bila opravljena primerjalna analiza enotnih cen iz
katere bi obcina Ze v Casu izbire izvajalca lahko takoj prepoznala ugotovljeno dejstvo.
Opravljena ni bila niti medletna analiza enotnih cen izbranega izvajalca.

Kot re¢eno noben od racunov ni podpisan kar pomeni, da niti koli¢insko, niti kakovostno,
opravljenih del ni pregledal in podpisal nihée od odgovornih na ob¢ini.

ZviSanje stroskov vzdrZevanja na medletni ravni na 270,20% stroskov predhodnega leta 2014
naj bi po besedah direktorja obcine bilo posledica tudi obnove posameznih vodohranov zaradi
zahtev pristojne inSpekcije. Ne glede na pojasnila direktorja menim, da je pri takem nadinu, ko
si »hiSni izvajalec« lahko prosto sam oblikuje cene in njegovo delo ni pregledano s strani
obcine, povisanje stroskov prakti¢no neobhodno.

Tako rekod proste roke »hiSnega izvajalca« pri obracunavaniju teh del pojasnjuje tudi dejstvo,
da je racun za opravljena dela St. 049/15 v visini 5.527,40€ natanko (na cent natan¢no) enak
ponudbenemu znesku po ponudbi St. 23/15, kar pri obracunu po enotnih cenah v praksi v
gradbenistvu in obrtniskih delih ni ravno verjetno.

Ce sem pri predhodnem primeru navedel, da gre za primer dobre prakse, lahko v tem primeru
zatrdim, da gre za primer nedopustne prakse.

PRIPOROCILA IN PREDLOGI

-Predlagam, da ob¢ina presodi ali lahko zaradi zavajanja s tako imenovano »naroéeno
ponudbo« ponovno finan¢no ovrednoti sodelovanje z izvajalcem Ales Lavric s.p.

-Obdina naj za vsako vedje vzdrievalno delo jasno dolodi odgovornega na obg&ini, ki bo
posamezno delo vodil vse od priprave povprasevanja, zbiranja ponudb, izbire izvajalca, vseh
potrebnih dogovarjanj, pregleda obracunov, kontrole kvalitete in koli¢in opravljenega dela ter
podpisa racunov.



-Odgovorni delavec na obdini naj pred dokoncno izbiro izvajalca opravi analizo cene
posameznih ponudnikov in medletno analizo cene standardnih postavk v kolikor gre za
izvajalca, ki je ta dela izvajal Ze preteklo leto.

-Predlagam, da vsak raéun pred likvidacijo podpiSe odgovorna oseba obcine z razloéno
navedenim imenom in priimkom odgovorne osebe, ki s svojim podpisom jamci, da je
zaraunane storitve pregledal, da so bile te storitve resnicno opravljene v zaraunanih
koli¢inah in predvideni kvaliteti.

-Ker je po besedah direktorja za to vrsto del zelo tezko pridobiti vecje Stevilo kompetentnih
ponudnikov, podpiram prizadevanje obc¢ine v smeri, da bi ta dela v prihodnje opravljal eden
izmed obéinskih delavcev reZijskega obrata v kolikor se preceni, da je to za obcino cenovno
bolj uc¢inkovito.

0Odgovor Zupana v odzivnem poroc€ilu:

V zvezi z navedenim pojasnjujem, da je bil 24.8.2016 objavljen javni razpis za “VzdrZevalna
dela oskrbe s pitno vodo v Obcini Dol pri Ljubljani« $t. objave JNO04877/2016 katerega namen
je bila odprava nedoredenosti, ki so se pojavljale zaradi narofanja storitev vzdrZevanja
vodovoda na podlagi narocilnic. Izbran izvajalec je bil Ale$ Lavric s.p., glede na vsebino razpisa
(http://dol.si/wp-content/uploads/2016/02/Vzdr%C5%BEevalna-dela-oskrbe-s-pitno-vodo-v-
0b%C4%8Dini-Dol-pri-Ljubljani.pdf) je pri¢akovati, da bo poslovno sodelovanje bolj doreceno,
kot je bilo v preteklosti.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

3 MISO d.o.o.
VzdrZevanje javne razsvetljave

3.1  Pregledana dokumentacija

- Razpis

- Ponudba MISO d.o.0., z dne 20.07.2015 v znesku 35.141,73€

- Ponudba EIS SKOCAJ d.0.0., z dne 24.07.2015 v znesku 39.158,95€

- Ponudba Iztok Majoranc s.p., z dne 27.07.2015 v znesku 43.010,25€

- Ponudba Javna razsvetljava d.d., z dne 27.07.2015 v znesku 42.420,40€

- Raéun §t. 2015-001 z dne 11.02.2015 v znesku 3.675,59

- Raéun §t. 2015-022 z dne 30.10.2015 v znesku 3.912,10

- Raéun st. 2015-024 z dne 30.11.2015 v znesku 3.324,40

- Pogodb $t. 360-003/2015-27 za obdobje 01.08.15-31.07.16

- Medletna primerjava stroskov vezanih na izvajalca in analiza finan¢nih podatkov na AJPES

3.2 Ugotovitve

Od organov obcine sem skladno z dogovorom po elektronski posti dobil vso zahtevano
dokumentacijo, dne 07.10.2015 pa sem opravil tudi pregled dolotene dokumentacije na
sedezu obdine. Iz pregledane dokumentacije so razvidne sledede ugotovitve:
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3.2.1 Pregled ponudb

Obcina je za izvedena dela zbrala Stiri ponudbe, pri ¢emer je bila ponudba izbranega izvajalca
MISO d.o.0. najugodnejsa in za ve¢ kot 10% bolj ugodna od druge najbolj ugodne ponudbe.

3.2.2 Pregled kompetentnosti ponudnikov

Ugotavljam, da ima izvajalec enega zaposlenega, ima registrirano ustrezno dejavnost in
primerno opremo ter izkusnje za opravljanje navedene dejavnosti, saj je ta dela za ob¢ino
opravljal Ze preteklo leto.

3.2.3 Pregled obracuna

Vsi obracduni so izdelani na osnovi internih delovnih nalogov izvajalca in gradbenih dnevnikov.
Na obracunskih situacijah je pri posameznih postavkah navedena vsaka lokacija posebej in
navedena tudi Stevilka slike iz katere je razvidna okvara.

Vsi obraduni so pregledani in podpisani s strani pooblas¢ene osebe na obcini.

3.2.4 Sklepna ugotovitev

Na podlagi navedenega ugotavljam, da je obcina za to vrsto del izvedla razpis, pridobila Stiri
ponudbe in izbrala najbolj ugodnega izvajalca.

Vse obracunske situacije so izstavljene na osnovi delovnih nalogov in gradbenih dnevnikov.
Vsa opravljena dela so tudi zgledno dokumentirana s slikami pri ¢emer je Stevilka slike izpisana
pri posamezni postavki obracuna. Vsi obracuni so pregledani in podpisani s strani pooblas¢ene
osebe na obhcini. V operativhem smislu so bila ta dela zgledno vodena.

Na ob¢ino sem posredoval vprasanje glede rasti stroska vzdrZevanja javne razsvetljave, saj se
je ta v obdobju 2014/2015 povecal kar za 50% in sicer iz 25.487,57€ na 40.703,00€. Zanimalo
me je ali za to rast stroSkov obstajajo kaksni konkretni razlogi in ali so bili zaradi te rasti na
obcini podvzeti kakdni ukrepi.

Odgovorni na obcini za to vrsto del g. Bojan Kokol mi je posredoval sledeci odgovor;

Kar se vzdrzevanja javne razsvetljave tiCe, pa se je zaradi konstantnih okvar menjalo svetilna
telesa (luéi), menjalo se je nekaj dotrajanih drogov IR (izpostaviti velja predvsem drog ob glavni
cesti G108, kjer je bila potrebna zapora), montirala oziroma vzpostavilo se je kamero na
pokopalis¢u v Dolskem, montiralo reflektor na cerkvi v Dolu ter posodobilo posamezna
merilna mesta.

Ugotavljamo, da bi dolgoroéno Zeleli predvsem na racun zmanjsanja porabe elektricne
energije in stroSkov vzdrzevanja javne razsvetljave posodobiti infrastrukturo javne
razsvetljave, ki je zastarela. Predvsem na racun zmanjsanja porabe ter zmanjsanja prikljucnih
moci na posameznih merilnih mestih (npr. ne potrebujemo 2x45a varovalk, dovolj so polovico
manjse) bi na ta rafun privarcevali. Glede posodobitve infrastrukture mislim predvsem na
varcnejsa svetila, tip LED.



Trenutno izdelujemo kataster JR (kar do sedaj nismo imeli) in s ¢imer bo nadzor pri izvedbi
vzdrzevalnih del $e bolj temeljit.

ObrazloZitev povecanja stroskov se mi sicer zdi tehtna, kljub temu sem odgovorne pozval, da
prihodnosti bolj pregledno izlociti na kakSen drug konto (npr. investicijsko vzdrZevanje) oz. ¢e
se s tem dodaja neka povsem nova vrednost, kot investicijo.

Ce so vsi strogki na enem kontu in enem stro$kovnem mestu, je zelo teZko primerjati stro3ke
rednega vzdrzevanja med posameznimi leti. Lahko npr. odpove 10% vec€ Zarnic kot v preteklem
letu, ni pa verjetno, da bi odpovedalo 50% vec Zarnic kot v preteklem letu.

Tudi ko se bo izvedla LED razsvetljava in bo $lo za novo dodano vrednost nisem preprican, da

ceve

Odgovorni na obcini za raCunovodstvo so mi odgovorili:

V letih 2017 in 2018 se namerava postavke zdruziti v »tekoce vzdrZevanje« in »investicijsko
vzdrZevanje«.

Res pa je, da bodo znotraj teh postavk zdruzena razli¢na podrodja, ki so bila sedaj vsaka svoje
stroSkovno mesto (investicijsko vzdrievanje in gradnja celotne obcinske infrastrukture, med
katero Stejemo gozdne ceste in poti, lokalne ceste, ne kategorizirane in kategorizirane ceste,
kroZi$¢a, avtobusna postajalisa, mostove, vzdrievanje plazov, odkupi zemljiS¢ za ceste,
rolkarsko stezo, tekasko stezo, cestno razsvetljavo...; tekoce vzdrZevanje celotne obcCinske
infrastrukture, med katero Stejemo gozdne ceste in poti, lokalne ceste, ne kategorizirane in
kategorizirane ceste, kroZis¢a, avtobusna postajalis¢a, mostove, medobcinski inSpektorat in
redarstvo, cestna razsvetljava...).

Vsekakor se strinjam, da je potrebno »vzdrzevanje« loditi na Cisto vzdrzevanje in investicijski
del. Tako je potem lazje izvajati kontrolo nad dejanskimi stroski za posamezno leto, lo¢eno za
vzdrzevanje in investicije.

Glede gornje odlocitve obcCine imam pomisleke, ki so izpostavljeni v tocki 4.2.4, saj veljajo tudi
za sledeci primer.

PRIPOROCILA IN PREDLOGI

-Po mojem mnenju bi vsaka smiselno zaokroZena celota stroskov (npr. pluZenje cestisca,
obrezovanje vej, koSenje trave, redno vzdrZzevanje javne razsvetljave, itd), ki presega vrednost
npr. 10.000,00 € morala vsebovati neko lo¢eno analitiko, po kateri bi lahko ob¢ina te stroske
nadzorovala in jih med leti tudi primerjala. Ne predstavljam si nadzora stroskov na enem kontu
in enem stroskovnem mestu, katerih vrednost bo presegala 100.000,00 € ali celo vec.

-Podjetje MISO d.o.0 je v letu 2015 kar 93,81% vseh svojih prihodkov doseglo s poslovanjem z
ob¢éino Dol pri Ljubljani, pri ¢emer je imelo enega samega zaposlenega. Iz navedenega podatka



sklepam, da gre za druzbo, katere poslovanje je v celoti odvisno od ob¢ine Dol pri Ljubljani,
kar iz vidika zanesljivosti (ker je tudi edina, ki opravlja to vrsto del) ni optimalna resitev.

-Ker gre pri tem izvajalcu za dela, ki so v vedjem delu tipiéno vzdrzevalna dela ob¢ini
predlagam, da v primeru prenosa vecjega dela drugih vzdrzevalnih del na rezijski obrat
presodi, ali bi lahko tudi redno vzdrzevanje razsvetljave prenesla na reZijski obrat. Pri tem
imam v mislih predvsem redno vzdrievanje, kot npr. zamenjavo Zarnic svetil javne
razsvetljave, in ne investicijsko, kot na primer predvidena montaza novih LED svetil v obdini.
Seveda je pri SWOT analizi potrebno upoSstevati tudi nakup potrebne opreme, ki je obCina v
tem trenutku nima.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:

Pojasnjujem, da je obCina 25.7.2016 objavila Razpis za vzdrievanje in urejanje javne
razsvetljave, St. objave JN004067/2016 in na podlagi tega kot najugodnejSega ponudnika
izbrala ponudnika EIS Skocaj d.o.o.. Obcina izvedbe nalog ni prevzela v reZijski obrat, ker
trenutno nima zaposlene ustrezno usposobljene osebe, niti nima opreme, predvsem dvigala,
za izvajanje teh nalog.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

4 VODE d.o.o.
VzdrZevanje cest

4.1  Pregledana dokumentacija

- Medletna primerjava stroskov vezanih na izvajalca in analiza finan¢nih podatkov na AJPES
4.2 Ugotovitve

Od organov obcine sem skladno z dogovorom po elektronski posti dobil vso zahtevano

dokumentacijo, dne 07.10.2015 pa sem opravil tudi pregled dolotene dokumentacije na
sedeZu obcine. Iz pregledane dokumentacije so razvidne sledece ugotovitve:

4.2.1 Pregled ponudb

Ker je bil za ta dela izveden razpis in ker sem to podroéje pregledal Ze v letu 2014, samih
ponudb letos nisem posebej pregledoval.

4.2.2  Pregled kompetentnosti ponudnikov

Ugotavljam, da ima izbrani izvajalec osem zaposlenih, ustrezno registrirano dejavnost in vso
potrebno opremo in reference za izvajanje narocenih del.

10



4.2.3 Pregled obracuna

Celotno vodenje vzdrZevanja obcinskih cest, kakor tudi obradunavanja del poteka s posebej
zato namenjeno aplikacijo e-ceste.com. Predstavnik ob¢ine mi je predstavil delo z aplikacijo,
kakor tudi njene zmoznosti Ze pri pregledu za leto 2014.

Aplikacija omogoca dober pregled opravljeni del za vsak odsek obdinske ceste posebej,
profesionalno urejenost dnevnikov za vsak dan posebej, podpisanih s strani nadzora (ob¢&ine),
zgledno urejenost slikovnih prilog, kakor tudi zgodovino in primerjavo vzdrzevalnih del na
posameznem odseku med razliénimi leti.

4.2.4 Sklepna ugotovitev

Podjetje Vode d.o.0. sem v letu 2015 pregledal kot najvedjega dobavitelja oz. izvajalca
vzdrzevalnih del v ob¢ini.

Posebej sem bil pozoren na rast stroskov vzdrZzevanja cestne infrastrukture in zimske sluzbe v
obdobju 2014/2015 za 25% in sicer iz 142.643,20€ na 178.515,76€. Ce pri rasti stro$kov
upostevam Se dejstvo, da je podjetje Vode d.o.0. vletu 2014 v izpladanem znesku imelo zajeta
tudi dela, katera je v letu 2015 opravil AD storitve (koSenje trave in obrezovanje vej), je rast
stro$kov na tem delu za primerjano obdobje 2014/2015 (142,643,20€ /206.323,09€) kar 45%.

Obéino sem pozval, da mi pojasni ali za to rast stroskov obstajajo kaksni konkretni razlogi in
ali so bili zaradi te rasti na ob¢ini podvzeti kaksni ukrepi.

0Od ohcine sem prejel sledeci odgovor:

PriVode d.o.o. je v letu 2015 poleg izvajanja zimske sluzbe bila sklenjena pogodba za izvajanje
del ob elementarnih dogodkih (kar ob¢ina mora imeti zagotavljanje prevoznosti ob naravnih
in prometnih nesrecah), kar v letu 2014 nismo imeli, saj je bila veljavna Se koncesijska
pogodba. Mesetno je samo pripravljenost izvajalca bil kar precejSen strosek, v letoSnjem letu
smo ta stroSek zreducirali na desetino lanskega.

Poleg elementarnega vzdrzevanja se je izvedla tudi sanacija cest na posameznih lokacijah, kar
je izvedel tudi Vode d.o.o. (izvedeno je bilo zbiranje vsaj treh ponudb, pri ¢emer je bil
najugodnejsi Vode d.o.0.), ter zamenjana sta bila dva propusta na lokalni cesti LC 069022.

Enako kot v letu 2015 smo v tem letu izvedli razpis za izvajanje interventne sluzbe, dolgoro¢no
pa zelimo (in tudi intenzivno delamo na tem Ze od leta 2015), da ¢im ve€ del, ki obsegajo letna
dela rednega vzdrZevanja, preslo pod izvajanje reZijskega obrata. Sedaj v okviru zmozZznosti in
resursov izvajamo manjsa vzdrzevalna dela, cilj pa je, da v letu 2016 prevzamemo vecino, kar
se ti¢e letnega vzdrzevanja cest. Tako bomo bistveno zmanjsali stroSke rednega vzdrzevanja,
poleg tega pa bomo sami izvajali dela (z lastnimi ljudmi in resursi).

Obrazlozitev povecanja stroskov je sicer lahko tehtna, sem pa odgovorne, podobno kot pri
vzdrzevanju javne razsvetljave pozval, da precenijo ali je obnovitev infrastrukture pravilno

sV

povezana pripravljenost izvajalca kar »precejSen stroSek« ne pomeni dosti, v kolikor ni
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mogoce bodisi po posameznem kontu, bodisi po stroSkovnem mestu primerjati tiste stroske,
ki so med leti primerljivi.

Na obcini so mi pojasnili, da nameravajo od leta 2017 dalje sicer lociti investicijsko vzdrzevanje
od rednega vzdrzevanja, nameravajo pa skupaj zdruZiti velje Stevilo do sedaj loCenih
stroskovnih mest. Pojasnili so mi tudi, da imajo analiti¢en del konta zaklenjen in da se proracun
sprejema tudi po stroskovnih mestih.

Razumem, da je glede moznosti prijav na razlicne razpise brez vsakokratnega spreminjanja
proracuna s strani svetnikov dobrodoslo, ¢e je ¢im manj postavk v prora¢unu in so le te ¢im
vedje, saj to obdini pri prijavah na razpise omogoca vecjo fleksibilnost.

Ne predstavljam pa si hadzora stroSkov na enem kontu in enem stroskovnem mestu, katerih
vrednost bo presegala 100.000,00€ ali celo vec.

PRIPOROCILA IN PREDLOGI

-Kot Ze reéeno v predhodnem primeru bi vsaka smiselno zaokrozena celota stroskov nad
doloc¢enim zneskom morala vsebovati lofeno analitiko, po kateri bi lahko ob¢ina te stroske
nadzorovala in jih med letno tudi primerjala. Se posebej to velja za stroske, ki so primerljivi
med leti in se njihova viSina na medletni ravni po naravi mo¢no ne spreminja.

-Podpiram prizadevanje obcCine v smeri, da bi ta dela v prihodnje v ¢im veéji meri opravljali
zaposleni rezijskega obrata v kolikor se preceni, da je to za obcino cenovno bolj uéinkovito.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
Nadzorni odbor predlaga, da se vodi stroske vzdrZevanja cest ¢im bolj analiticno in da ¢im vec
del prevzame rezijski obrat.

V zvezi s tem pojasnjujem, da si bo obcina prizadevala voditi analizo stroskov vzdrZevanja in
da bo opremila rezijski obrat z manjSimi stroji, ki bodo omogocali izvedbo rednih vzdrzevalnih
del.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

1. VSEBINSKO POROCILO O OPRAVLIENEM NADZORU — KATARINA KORDIS

Cilj pregleda:
Pregled je opravljen s ciljem preveriti vidik pristojnosti odobritev odhodkov nad planom in
primernost planiranja odhodkovne strani proracun za naslednje konte:

Izdatki za blago in storitve — 4021 Posebni material in storitve (indeks 246,7)
Izdatki za blago in storitve —4029 Drugi operativni odhodki (indeks 138,4)
Subvencije —4102 Subvencije privatnim podjetnikom in zasebnikom (indeks 179,6)

12



e Investicijski odhodki —4207 Nakup nematerialnega premozenja (indeks 188,6)

Kontaktni osebi s strani ob¢ne sta bili Tajda Sobocan in Ana Biser. Pridobivanje gradiv in
pojasnil je potekalo korektno in azurno.

1. Odobritve izpladil v primerih preseZenega prora¢una

V prvem koraku je bila pregledana kartica izplail navedenih kontov v obravnavanem obdobju
ter podano zaprosilo za obrazloZitev glede odobritev izpladil v primerih preseZenega
proracuna.

S strani obCine sem prejela izpiske prometov po posameznih kontih, ki pa so bistveno odstopali
od podatkov v Zakljuénem racunu prorac¢una Ob¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2015, objavljenem
na spletnih straneh, v okviru gradiv za sejo ob¢inskega odbora. Zaradi ugotovljene napake pri
objavi gradiv, je bil pregled v tem delu usmerjen na predstavitev postopkov v primeru
preseganja proracuna.

Iz ob¢ine so posredovali opis postopkov, ki pa jih zaradi dejstev opisanih zgoraj, ni bilo mozno
preveriti.

e postavke spremljajo mesecno z realizacijami, ki so oddane do 15. v mesecu za obdobje
1.1. do zadnjega v preteklem mesecu.

e podatki o realizaciji so oddani na Ministrstvo za finance, prav tako pa, s primerjavo
nacértovanih zneskov do konca tekocega leta, vsem zaposlenim v pregled. V kolikor
ugotovimo presezke ali druga odstopanja, Zupan na podlagi 6. ¢lena Odloka o
proracunu Ob¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2015, zdaj pa 14. ¢lena Odloka o prora¢unu
Ob¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2016 prerazporedi sredstva znotraj glavnih programov.
Le ti v letu 2015 niso bili preseZeni.

e V primeru bistvenih odstopanja oziroma novih obveznosti, se pripravi rebalans
proraduna, ki gre v potrditev Ob¢inskemu svetu. Odobritve za nabavo in pladilo v teh
primerih potekajo kot obi¢ajno — od narocilnice oziroma pogodbe, do prejema racuna
oziroma zahtevka, ki gre preko strokovnega delavca do Zupana oziroma direktorja v
podpis. Po prejemu likvidiranega dokumenta, v raCunovodstvu izvrsijo placilo.

Ugotovitve pregleda:

Tekom pregleda je bilo ugotovljeno, da je na spletnih straneh objavljena napacna verzija
Zakljuénega racuna Obcine Dol pri Ljubljani za leto 2015, ki je bila podlaga za sprejet sklep za
izvedbo nadzora. Napako je ob¢ina potrdila v dopisu, ki je priloga tega porocila ter jo $e isti
dan odpravila. Hkrati so odgovorni zagotovili, da je Obcinski svet obéine Dol pri Ljubljani sprejel
pravo gradivo, ki je bilo tudi posredovano na Ministrstvo za finance.

Zaradi te napake, sklep za pregled v sprejeti vsebini, ni bil ve¢ relevanten. Posledicno je bil

opravljen vzoréni pregled podlag posameznih izplail v okviru s sklepom opredeljenih kontov
za obravnavano obdobje. Ugotovitve so navedene v nadaljevanju porocila.
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Priporocilo:
Obdini predlagamo okrepitev notranjih kontrol pri objavi uradnih gradiv na spletnih straneh
obdine, tako da bo zagotovljena transparentnost in sledljivost objav.

2. Pregled podlag za izplacilo

Opravljen je bil pregled podlag za izplacilo ter ustreznost odobritve izplacila za izbran vzorec.
Ugotovitve se nanasajo le na pregledano dokumentacijo za izplacila, ki so navedena v
nadaljevanju.

KONTO | SM DOKUMENT DATUM OPIS DOKUMENTA ZNESEK V
| DOKUMENTA EUR

1| 402113 | 40034 | 1zP.107 |  8.6.2015 | 741-2015 OCENA VRED. NEPREMIC. 244,00
2 | 402199 | 40011 | 1ZP.50 12.3.2015 152-2015 KONTROLA BOLNISKEGA 278,54
I STALEZA -

3 | 402905 | 300200 | 1ZP. 226 23.11.2015 NADOMESTILO IZGUBLIENEGA 97,37
- | zAswuzka I

4 | 402905 | 20002 | 1zP.249 24.12.2015 NAKAZILO 130,00

Ugotovitve pregleda:

Pregledana izplacila so bila opravljena na podlagi ustreznih podlag. Del gradiva so potrjene
odredbe za izplacilo, ki so v letu 2015 potekale elektronsko. Nepravilnosti niso bile
ugotovljene.

3. Oskrba zapuséenih Zivali (konto 410200)

Podrobneje je bilo pregledano podrocje oskrbe malih Zivali v obcini, ki jo mora obcina
zagotavljati skladno z dolodili Zakona o zasditi zivali.

Na podlagi zakona o zaséiti Zivali moramo obcina zapuscenim Zivalim zagotoviti pomoc,
oskrbo in namestitev v zavetiscu. Po pojasnilih skrbnice za to podrocje, obcani sporocijo obdini
informacijo o zapuscéenih Zivalih. Obdina nato kontaktira zavetise in se dogovori za ulov . Po
opravljeni storitvi zavetiS¢e poslje racun s podrobnim opisom, ki zajema podatke najditelja
Zivali in spremno porocilo o oskrbi Zivali, ter priloZi sliko najdene Zivali.

Obcina je 18.4.2016 sklenila pogodbo za izvajanje gospodarske javne sluzbe zavetis¢a za
zapuscene Zivali s Meli center Repce. Pogodba je veljavna do konca leta 2016.

Predmet pregleda je bil primer oskrbe macke. Potrdilo o prevzemu Zivali navaja, da je bila Zival
prevzeta 11.1.2016. Iz porocila o oskrbi izhaja, da je bila macka vrnjena na kraj ulova, z
zagotovilom o hranjenju dne 5.2.2016.

Drustvo izda letno poroCcilo o delu, kjer so med drugim opredeljene ugotovitve po obcinah. Za

obéino Dol pri Ljubljani je za leto 2015 navedeno, da porasta odlova Zivali ne belezijo, kar
sovpada tudi s porabo sredstev obcine za ta namen.
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V nadaljevanju so navedeni podatki o porabi sredstev za oskrbo zapuséenih Zivali za zadnja
obdobja:

e Vletu 2014 je bilo porabljenih 7.911,71 EUR

e Vletu 2015 je bilo porabljenih 5.143,38 EUR

e Vletu 2016 (do 19.10.2016) je bilo porabljenih 3.084,23 EUR

Ugotovitve pregleda:

Skladno z doloéili Zakona o javnih financah, neposredni uporabnik prevzema odgovornosti s
pisno pogodbo. Iz pogodbe je razvidno, da izvajalec opravlja dejavnost od 18.4.2016 do
31.12.2016 (3. ¢élen pogodbe $t. 4301-0001/2013-13 z dne 18.4.2016).

Iz izpisa kontne kartice 410200 Sofinanciranje cen privatnim podjetjem in zasebnikom izhaja,
da so bila &tiri izplacdila v skupni vrednosti 1.433,29 EUR za oskrbo Zivali opravljena do pri¢etka
veljavnosti pogodbe.

Priporocdilo:
Ob¢ini predlagamo, da ve¢ pozornosti nameni sklenitvi pogodb pred pri¢etkom izvajanja del
in storitev.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
Nadzorni odbor je opozoril na napako pri objavi gradiva na spletni strani obcine in da je bilo
za oskrbo Zivali opravljeno pred sklenitvijo pogodbe plac¢ano 1.433,29 EUR.

V zvezi z navedenim pojasnjujem, da bo oblina namenila veéjo skrb preverjanju objav na

spletni strani ob¢ine in da si bo prizadevala, da bi tudi za plaila manjse vrednosti pred samo
izvedbo storitev sklenila ustrezne pogodbe oziroma da bo izdala ustrezne narocilnice.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

1. VSEBINSKO POROCILO O OPRAVUENEM NADZORU - TEJA BATAGEU

|7upo d.o.o.

Dne 18.4.2012 Zupo.si globalna informacijska druzba d.o.o. in Obcina Dol pri Ljubljani skleneta
pogodbo za izvajanje storitev na podrocju ra¢unalniske opreme. Cena storitev je dolo¢ena kot
pavsal, 680 EUR mesecno, in sicer za obdobje dveh let od 1.5.2013 dalje.

Dne 17.4.2015 Zupo.si globalna informacijska druzba d.o.o0. in Obcina Dol pri Ljubljani skleneta
Aneks $t. 1 k Pogodbi, sklenjeni 18.4.2012, s katerim se veljavnost pogodbe podaljSa do
31.12.2015.

Preverjeni so bili zneski in roki pladila na racunih, izdanih na podlagi pogodbe in aneksa, st.:

e 2015-0056
e 2015-0133
e 2015-0213
e 2015-0305
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e 2015-0401

e 2015-0490
e 2015-0554
e 2015-0640
e 2015-0679
e 2015-0744
e 2015-0861

Narocnik pojasnjuje, da je sklenil aneks na podlagi preverjanj cen pri drugih ponudnikih.
Vrednost narocila ne presega meje, ki zahteva objavo narocila male vrednosti, zato z aneksom
podaljsajo razmerje z obstojecim izvajalcem. V pogodbi in aneksu ni navedenih pravnih podlag.

Ugotovitve:
1. Racuni so izstavljeni na podlagi dogovorjenih pavsalov in ve¢inoma placani v roku.

2. Sklepanje pogodb s pavsalom na podrocju IT ni priporofeno, zato naj narocnik sklene
pogodbo, ki bo omogocala placilo opravljenih storitev po dejansko opravljenih urah,
dnevih. Naroénik je v letu 2016 sklenil pogodbo, ki bolj podrobno razclenjuje narocene
storitve in postavke zanje, vendar pa iz pogodbe ni razvidna vrednost pogodbe (niti
Stevilo enot posamezne postavke), saj je pogodba sklenjena za nedolocen ¢as, kar prav
tako ni priporoéljivo. Pogodbe se praviloma sklepajo za ¢as sprejetega proracuna. Ce
naroc¢nik sklene pogodbo za nedoloen €as, mora redno preverjati, ali je izvajanje
storitev Se ekonomicno in ne bi bilo bolj smotrno narocila dati drugemu izvajalcu.

3. Za vse pogodbe, ki presegajo vrednost 20.000 EUR (konkretna pogodba, sklenjena za
nedoloden cas, jo ravno zaradi tega presega), se mora izvesti ustrezen postopek
javnega narocanja.

4. V pogodbah in aneksih morajo biti navedene pravne podlage in vrednosti pogodb oz.
aneksov.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
Nadzorni odbor priporoca, da se za storitve ne sklepa pavsalnih pogodb in da se pogodbe ne

sklepa za nedolocen cas.
V zvezi z navedenim pojasnjujem, da si bomo prizadevali, da bo v prihodnje ¢éim manj tovrstnih

pogodbenih razmerij, je pa na podrodju informatike to do dolodene mere koristno, ker pavsalno
pogodbeno razmerje zagotavlja hitrejSo odzivnost v primeru teZav z informacijsko tehnologijo in v
naprej doloceno ceno, kar bi bilo sicer pod vprasajem, ¢e bi morali iskati izvajalca v trenutku nastopa
teZav z delovanjem informacijske tehnologije.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

REALIS informacijske storitve, d.o.o.

Obdina Dol pri Ljubljani je 6.3.2008 sklene pogodbo St. PISO-DOL-08 o zagotavljanju storitev
Prostorski informacijski sistem obcine z Realis informacijske tehnologije, d.o.o.
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Pogodbeni znesek mesectne naro¢nine znasa 150,00 EUR, pogodba je sklenjena za nedoloéen
¢as in velja do prekinitve (prenehanje s pisno odpovedjo katerekoli stranke z odpovednim
rokom enega meseca). Za potrebe aZuriranja, vkljuéevanja in priprave podatkov ter svetovanje
in strokovno pomoc ima narocnik na voljo letno kvoto v visini 15 ur. Dodatne storitve v primeru
presezene kvote se zaracunavajo glede na dejansko opravljeno delo v visini 30 EUR na uro.

Dne 31.8.2008 je sklenjen Aneks k pogodbi PISO-DOL-08, s katerim se podrobneje uredi
narodanje, pridobivanje, posredovanje in obdelava podatkov. Aneks nima finanénih posledic.
Dne 18.11.2014 je izdana Narodilnica $t. 0301/2014 z dne 18.11.2014 za vzdrZzevanje evidence
NUSZ osnovni paket in uskladitev z registrom nepremicnin za manjkajoce in obstojele
stanovanjske objekte za leto 2015 v visini 4.960,00EUR.

Dne 6.2.2015 je sklenjen Aneks k pogodbi PISO-DOL-08 za namen zagotovitve vzdrZevanja
namenske rabe za REN (register nepremicnin), ki zajema pripravo podatkov, periodi¢no
vzpostavljanje namenske rabe na novih parcelah, orodje za urejanje namenske rabe. Znesek
vzdrievanja znasa 945,00 EUR letno. Ta aneks ne spreminja dolo€il osnovne narocniske
pogodbe, obveznosti izvajalca ter narocnika, trajanje in odpovedni rok, visjo silo, reSevanje
sporov in ostale pravice ter obveznosti se smiselno uporabljajo tudi za ta aneks.

Dne 18.5.2015 je sklenjen Aneks k pogodbi PISO-DOL-08 za namen najema in zagotovitve
upravljanja aplikacije PISO Lokacijska informacija, ki je del storitve PISO. Zacdetni stroSek
vzpostavitve aplikacije se obraduna enkratno glede na ponudbo. Znesek mesefnega
upravljanja storitve znasa 45,00 EUR. Ta aneks, enako kot Aneks z dne 6.2.2015, ne spreminja
dolocil osnovne narocniske pogodbe.

Dne 30.11.2015 je sklenjena Pogodba o vzdrZevanju evidence za obracun nadomestila za
uporabo stavbnega zemljis¢a. Stranki ugotavljata, da je veljavnost krovne pogodbe PISO-DOL-
08 predpogoj za izvajanje nalog po tej pogodbi. Znesek pogodbe znasa 3.720,00 EUR letno.
Pogodba se sklene za obdobje petih let, pri Cemer se ta rok lahko skrajSa v primeru uveljavitve
novega davka za nepremicnine oziroma s pisno odpovedjo pogodbe s strani katerekoli
pogodbene stranke z odpovednim rokom Sestih mesecev.

Narocnik pojasnjuje, da so bila z izvajalcem izvedena ustna pogajanja in na osnovi tega
sklenjena pogodba.

Preverjeni so bili zneski in roki pladila na racunih, izdanih na podlagi pogodbe in aneksa, 5t.:
e 2015-24

e 2015-163
e 2015-316
e 2015-469
e 2015-625
e 2015-766
e 2015-918
e 2015-1059
e 2015-1205
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e 2015-1352 — pod dodatne kvote je izvajalec navedel tudi dodatne storitve, opravljene
septembra, racun pa je izdan za zagotavljanje storitev za mesec oktober.
e 2015-1509

Ugotovitve:
1. V pogodbi st. PISO-DOL-08 je v Cetrtem odstavku 7. ¢lena navedeno, da ima naroénik v okviru

narocni$ke kvote na voljo letno kvoto v visini 15 ur, na racunih pa je navedeno, da je ta kvota
20 ur. Kvota 15 ur je bila preseZena dejansko Ze septembra, glede na izstavljene racune pa
oktobra.

2. Vpogodbah in aneksih morajo biti navedene pravne podlage in vrednosti pogodb oz. aneksov.

3. Sklepanje pogodb za nedolocen ¢as ni priporocljivo, razen ¢e narocnik stalno preverja cene na
trgu. Naro¢nik mora, za zasledovanje nacela ekonomicnosti in gospodarnosti, preveriti stanje
na trgu, saj se je le-to vse od leta 2008 bistveno spremenilo, in tako zbrati ponudbe tudi drugih
izvajalcev na trgu, saj izvajalec ni nujno edini in najugodnejsi ponudnik storitev.

4. Narocanje dodatnih storitev brez omejitev, ki niso navedene v aktih, ko je kvota ur preseZena,
ni ustrezno, saj s tem ni mogoce predvideti finan¢nih posledic pogodbe. Pogodba tako lahko
preseZe viino, za katero se mora izvesti drugacen nacin pridobivanja ponudb, drugaéen
postopek izvedbe javnega narocila.

5. Ustna pogajanja brez dokumentacije v sistemu javnih narodil niso ustrezen mehanizem za
dolocanje cen. Vsa pogajanja morajo biti dokumentirana.

6. Pogodba iz leta 2008 ni krovna pogodba, zato sklicevanje na to pogodbo kot krovno pogodbo
v pogodbi z dne 30.11.2015 ni ustrezno.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
Nadzorni odbor priporoca, da se za storitve ne sklepa pavsalnih pogodb in da se pogodbe ne sklepa za

nedolocen Cas. S stalis¢a ekonomicnosti pa predlaga tudi, da se preverit tudi stanje na trgu.

Glede navedenega pojasnjujem, da je ponudnik Realis d.o.o.
(http://www.geoprostor.net/PisoPortal/Default.aspx?) eden od dveh ponudnikov vpogleda v
prostorske akte ob¢in in infrastrukturo ter na to vezanih podpornih storitev. Drugi ponudnik je Kaliopa
d.o.o. (http://info.iobcina.si/iobcina3/). Posamezne velike obcCine so izdelale svoje programske resitve.

Tezav z delovanjem storitev nismo imeli kar je razlog, da do sedaj nismo razmisljali o menjavi izvajalca.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

ALES LAVRIC S.P.

Dne 31.1.2014 Ob¢ina Dol pri Ljubljani in Ales Lavri¢ s.p. skleneta Pogodbo za vzdrzevanje
lokalnih vodovodnih sistemov na obmocju obcine Dol pri Ljubljani. Vrednost pogodbenih del
se zaracunajo na oshovi cenika iz ponudbe, ki je sestavni del pogodbe. V ponudbi so navedene
postavke posameznih vrst del vzdrZevanja lokalnih vodovodov, medtem ko skupnega
pogodbenega zneska ni navedenega v pogodbi, prav tako ni navedena koli¢ina vrst del, da bi
bilo mogoce znesek izracunati. Pogodba je sklenjena za obdobje enega leta, do 31.1.2015, z
moznostjo podaljSanja.
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V letu 2015 Obéina Dol pri Ljubljani izda naslednje narocilnice:
DATUM ZNESEK v | ST.
NAROCILNICE EUR | NAROCILNICE UGOTOVITEV
30.1.2015 802,24|0081/2015
27.3.2015 5.527,40|0080/2015
Narocilo ni
31.3.2015 187,69 |0083/2015 izvedeno
27.5.2015 1.306,60|0140/2015
4.6.2015 7.452,05|0152/2015
16.6.2015 602,8|164/2015
24.6.2015 796,2176/2015
29.6.2015 470|178/2015
2.7.2015 238,2|184/2015
2.7.2015 1.060|183/2015
8.9.2015 536,38|231/2015
8.9.2015 880,30(230/2015
30.9.2015 760,00(250/2015
16.10.2015 1.042,70|265/2015
12.11.2015 756,20|303/2015
31.12.2015 653,3(0019/2015
visji
2.7.2015 1.830,50|182/2015 racun=1990,50
13.7.2015 925,6|191/2015
Skupaj 25.828,16

Doloéene storitve so storitve rednega vzdrzevanja, kot je redna kontrola delovanja objektov

in naprav, druge pa popravilo okvar.

Ugotovitve:

1. Pri doloéenih narodilnicah je narodilo izvedeno za storitve, ki so bile opravljene v
preteklosti (npr. 13.7.2015 naroéeno vzdrzevanje lokalnih vodovodov junij 2015,
27.5.2015 narodeno vzdrievanje na vodovodih v mesecu marcu in aprilu 2015).
Storitve rednega vzdrZevanja niso nepredvideni dogodki, zato jih je potrebno narocati
vhaprej.

2. Naro¢nik, kot izhaja iz tabele, je v enem dnevu izdal dve naroCilnici za storitve, ki so
bile Ze opravljene v preteklosti, v enem mesecu je izdal 8tiri narodilnice, kar kaze na ne
najboljse nacrtovanje potreb. V enem primeru je izvajalec izdal racun v vis§jem znesku

kot je ocenjena vrednost del na narodilnici.

3. Skupna vrednost del v 2015 presega 20.000 EUR brez DDV (upoS3tevajte neizvedeno
narocilo), ko mora narocnik izvesti javno narodilo in ne narocati del prek narocilnic.

Odgovor Zupana v odzivnem porocilu:
Nadzorni odbor ugotavlja, da je obéina izdala narodilnici za Ze minulo obdobje.
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V zvezi z navedenim pojasnjujem, da je bil 24.8.2016 objavljen javni razpis za “VzdrZevalna dela oskrbe
s pitno vodo v Obgéini Dol pri Ljubljani« $t. objave JNO04877/2016 katerega namen je bila odprava
nedorecenosti, ki so se pojavljale zaradi naroc¢anja storitev vzdrZzevanja vodovoda na podlagi narodilnic.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

Jakos Kljakic s.p.

Vrednost Pogodbe o izdelavi fasade na osnovni $oli med Obcino Dol pri Ljubljani in Eclectus
gradbeni$tvo, Jago$ Kljaki¢ s.p., z dne 24.6.2016, znasa 118.516,98 EUR. V pogodbi je
doloéeno, da izvajalec izjavlja, da sprejema izvajanje del upoStevaje pogoje, ki veljajo na
objektu in ostale pogoje dela. Izvajalec se odpoveduje vsakrSnemu zahtevku iz naslova
nepredvidenih pogojev za delo, nepopolnega ali neustreznega opisa dela ter se zavezuje, da
bo tovrstne pomanjkljivosti ustrezno saniral na lastne stroske in na nacin, ki ga bo predhodno
uskladil z naro¢nikom.

31.8.2015 je sklenjen Aneks $t. 1 k pogodbi z dne 24.6.2015, s katerim se izvajalcu podaljsa
pogodbeni rok za dokoncanje dela do 25.9.2015. Naro¢nik pojasnjuje, da je razlog vlozena
revizija na izbiro oken in je bilo zaradi vezanosti del potrebno vsem izvajalcem podaljsati rok.

24.9.2015 je sklenjen Aneks st. 2 k pogodbi z dne 24.6.2015. Aneks doloca, da se vrednost del
zaradi nepredvidenih del in vec del po dejanskem obrafunu na objektu, ki niso bila predvidena
s projektom sanacije, ampak ugotovljeno na samem objektu in potrebna po pregledu dejansko
opravljenih koli¢in in naroéenih dela poveca za 25.964,06 EUR z DDV.

Ugotovitve:
1. Iz dokumentacije ni razvidno, da bi narocnik izvedel postopek javnega narodila za

izvedbo dodatnih del, ki jih je placal na podlagi Aneksa $t. 2, ki je bil izdan en dan pred
rokom za dokoncanje vseh del. Izvajalec se je s prvotno pogodbo zavezal, da dodatnih
del, ki nastanejo iz naslova nepredvidenih pogojev za delo, nepopolnega ali
neustreznega opisa dela ter se zavezuje, da bo tovrstne pomanjkljivosti ustrezno
saniral na lastne stroske. Iz aneksa ni razvidno, da ne gre za nepredvidena dela, ki bi jih
moral izvajalec sanirati na lastne stroske.

2. V pogodbah in aneksih morajo biti navedene pravne podlage in vrednosti pogodb oz.
aneksov.

Odgovor zupana v odzivnem porocilu:

Nadzorni odbor ugotavlja, da iz dokumentacije ni razvidno, da bi ob¢ina izvajala javno narocilo
za dodatna dela, ki so bila predmet Aneksa st.: 2 in da bi moral izvajalec sam kriti stroske, ki bi
izvirali iz naslova nepredvidenih pogojev za delo, nepopolnega ali neustreznega opisa del.

V zvezi z navedenim pojasnjujem, da je sklenitev aneksa posledica veclje koliCine del.
Posledi¢no obéina ni izvajala javnega razpisa, saj je dela lahko izvedel le Ze izbrani izvajalec.
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Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.

MIK d.o.o.

Dne 14.8.2014 Obcina Dol pri Ljubljani in Razvojni zavod, Podjetje za poslovne, d.d., skleneta
Pogodbo $t. 369-0001/2013-79 za Energetsko sanacijo POS Dolsko- izvedba GOI del za objekt
0S Janka Modra- POS Dolsko v vrednosti 105.041,97 EUR brez DDV. Izvajalec dela izvede v
sodelovanju s podizvajalci in sicer Razvojni GPI d.o.0., kateremu narocnik neposredno pladuje
izvedbo del. V pogodbiizvajalecizrecno potrjuje, da so mu znani tako objekt kot tudi projektna
dokumentacija, po kateri bo dela izvajal in se v naprej odpoveduje vsakrSnemu zahtevku iz
naslova nepredvidenih pogojev za delo, nepopolne in/ali neustrezne dokumentacije ter se
zavezuje, da bo tovrstne pomanijkljivosti ustrezno saniral na lastne stroske in na nacin, ki ga
bo predhodno pisno uskladil z naroénikom, ne da bi zaradi tega trpel rok gradnje, kvaliteta
vgrajenega materiala ali izvedenih del, funkcionalnosti posameznih delov ali objekta kot
celote.

Dne 28.1.2015 stranki skleneta Aneks St. 1, s katerim se rok izvedbe zaradi okolis¢in, ki niso
odvisne od izvajalca oziroma jih izvajalec ni mogel prepreciti, odpraviti oziroma se jim izogniti,
podaljsa z 31.10.2014 na 15.5.2015. Z aneksom se zaradi dodatnih in manjkajocih del poveca
vrednost pogodbe za 22.303,38 EUR. Priloga aneksu je popis dodatnih ali manjkajo¢i del.

Dne 7.4.2015 stranki skleneta Aneks $t. 2 z namenom dodati novega podizvajalca k
obstojeCemu podizvajalcu, in sicer MIK d.o.0., ki dela izvaja od 10.4.2015 do 15.5.2015.

V Aneksu $t. 1 ni navedenih pravnih podlag.

Ugotovitve:
1. Naroénik mora konkretno opredeliti, do kaksnih okolis¢in je prislo, na katere izvajalec

ni imel vpliva, da je rok lahko podaljsal, saj gre za bistveno spremembo razpisnih
pogojev.

2. 1z popisa del k Aneksu $t. 1 ni mogoce razbrati, kaj je razlog, da ta dela izvajalec ni
uposteval Ze pri prijavi na razpis in da ta dela ne sodijo k delom, za katere se je izvajalec
po pogodbi odpovedal zahtevku za placilo.

3. Zasklenitev aneksa st. 1 bi bilo potrebno izvesti postopek javhega narocanja.

Odgovor Zupana v odzivhem porocilu:
Nadzorni odbor ugotavlja, da ob¢ina ni konkretno opredelila zakaj podaljsuje rok za izvedbo del.

V zvezi z navedenim pojasnjujem, da je do podaljSanja roka za izvedbo del prislo zaradi izredno slabega

projektantskega popisa, ki je imel za posledico, da je bilo treba poleg oken zamenjati tudi parapete pod

okni, glede na potrebe Sole pa se je spremenil tudi vhod v Solo, kar je tudi do doloéene mere podaljsalo

Cas izvedbe. Ker so se dela izvajala tekom Solskega leta so se dejansko lahko opravila le v €asu, ko v Soli

po nekaj dni strnjeno ni bilo uéencev. Zato je bil rok za izvedbo prelozen na ¢as po prvomajskih
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poditnicah. Predmet izvedbe je bila namre¢ predvsem menjava oken, tako da je bilo potrebno vzeti v
obzir tudi temperaturne in vremenske razmere.

Sklep NO:
NO posredovana pojasnila v celoti sprejema.
V. VSEBINSKO POROCILO O OPRAVLIENEM NADZORU — MOJCA ZLEMPERGAR

Pregledan je bil vzorec izpladil v obdobju od 1.1 do 31.12.2015 in kontrola izvirne
dokumentacije, ki je osnova za izpladilo. Ugotovitve se nanasajo le na pregledane dokumente,
ki so navedeni v nadaljevanju porocila.

2. 1 Konto racunovodske, revizijske in svetovalne storitve

Pregledan je bil vzorec dokumentov o porabljenih sredstvih obcine, ki so navedeni v
nadaljevanju:

Konto SM Dokument | Datum Opis dokumenta Znesek v
dokumenta EUR
402008 40011 | 1ZP.82 30.04.2015 | 377-2015 Racunovodske
storitve 3/15 3.794,69
402008 40011 | 1ZpP.144 30.07.2015 | 1110.15 Racunovodske
storitve 4.988,21
402008 40011 | 1ZP.225 20.11.2015 | 1942.15 Notranja revizija
2014 2.318,00
402008 40011 | 1zZP.210 30.10.2015 | 1856.15 VASCO 9/15 271,45

Obéina je s postopkom oddaje javnega narocila male vrednosti $t. 4301-0002/2014-1, dne
20.04.2014 pricela zbirati ponudbe za racunovodske storitve za obdobje 01.06.2014 do
30.04.2016. Kot najugodnejSega ponudnika (pravocasno in ustrezno sta bili predlozeni dve
ponudbi) je izbrala podjetje EURO GRAFIK d. 0. 0. Ljubljana s katerim je dne 11.06.2014 sklenila
pogodbo §t. 4301-002/2014-5 o racunovodskih storitvah za konéno ponudbeno ceno s
popustom in 22% DDV v visini 66.242,34 EUR (priblizno 3.011 EUR/mesec). Merilo za izbor
najugodnejse ponudbe je bila najnizja cena. Kon¢na skupna ponudbena cena s popustom in
22% DDV drugega ponudnika je bila 583.837,40 EUR.

Obéina Dol pri Ljubljani je z izvajalcem Euro Grafik d. 0. 0. dne 4.3.2015 sklenila Aneks 3t. 1 k
Pogodbi st. 4301-002/2014-5 s katerim je dolocila zaklju¢ek vseh pogodbenih obveznosti:
31.08.2015. Raéunovodske storitve je v ob¢ini prevzela zaposlena usluzbenka na obdini.

Nepravilnosti pri izboru najugodnejSega ponudnika nisem ugotovila.

V letu 2015 je obéina izvedla podjetju EURO GRAFIK d. o. o. izplacila v skupni visini 28.737,59
EUR (z vklju¢enim DDV).

22



Ugotovitve:

- Vrednost storitev na pregledanih racunih je obracunana in izplaéana skladno s
pogodbo.

- Obtina ne razpolaga z dokumentacijo oz. dokazili, da so bile zaraCunane storitve
dejansko opravljene (npr. tevilo enot za urejanje dokumentacije, knjizenje prejetih
ratunov, zahtevkov, obracunov, izpiskov, itd.,...).

- Obé&ina obravnavano javno narocilo nima evidentirano v svojih evidencah javnih narocil
za leto 2015.

Obéina je dne 23.7.2015 sklenila Pogodbo o izvajanju notranje revizije za leto 2014 s podjetjem
PREDPIS, Podjetje za revizijske in poslovne storitve, Hermina Krajnc, s. p. Mavcice, $t. 4101-
0003/2015-1, v visini 2.318,00 EUR na naslednjih podrodjih:
- presoja svetovalnih pogodb pri javhem narocanju, odvetniskem svetovanju in pri
svetovanju za PR,
- presojo obraduna in pladevanja oskrbnin za otroke, ki so v vrtcih v drugih obcinah ter
- presojo poslovanja s podjetjem Bozjak s. p.

V letu 2015 je obéina izvedla izpladila podjetju PREDPIS, Hermina Krajnc, s. p. v skupni visini
2.318,00 EUR (z vkljuéenim DDV).

Ugotovitve:
- Vrednost storitev na pregledanem radunu je obrafunana in izpla¢ana skladno s
pogodbo.
- Obéina (naroénik) pri naroCilu ni izvedla ustreznih postopkov javnega narolanja
skladno z veljavno zakonodajo o javnem narocanju.
- Obtina obravnavano javno narocilo male vrednosti nima evidentirano v svojih
evidencah javnih naroCil za leto 2015.

Ob¢ina je dne 1.8.2015 sklenila Pogodbo o najemu programske opreme 3t. 11706/N s
konfiguracijami (GK, KPR, place JS, kadrovska evidenca, avtorski honorarji, fakturiranje
storitev, osnovna sredstva in modul dokumentarni sistem-Lite) s podjetjem VASCO d. o. o.
Senéur. Cena za najem programskega paketa je 192,90 EUR/mesec.

Navedenemu podjetju je bila dne 5. 8. 2015 izdana tudi narodilnica $t. 211/2015 za najem
Vasco GKW (glavna knjiga) v visini 177,50 EUR (brez DDV) ter dne 29.12.2015 narodilnica St.
350/2015 za najem Vasco GKW (glavna knjiga) v visini 177,50 EUR (brez DDV).

V letu 2015 je obé&ina izvedla izpladila podjetju VASCO d. o. o. v skupni visini 1.149,85 EUR (z
vkljuéenim DDV).

Ugotovitve:

- PredloZena pogodba ni podpisana s strani obéine (narocnika).

- Vrednost najema na pregledanem rafunu je obracunana in izplatana skladno s
pogodbo.

- Obtina (naroénik) pri naroCilu ni izvedla ustreznih postopkov javnega narocanja
skladno z veljavno zakonodajo o javnem naroc¢anju.

- Ocenjena vrednost v evidenci javnih narodil ob&ine odstopa od visine sredstev, ki jih
je obcina izplacala v letu 2015.
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- Neusklajenost doloéb glede valute racuna (pogodba — 8 dni, racun — 30 dni); racun je
bil plac¢an v 30-ih dneh od izdaje raduna.

2.2 Konto avtorski honorarji

Pregledan je vzorec dokumentov vezan na izplacila avtorskih honorarjev, ki so navedena v
nadaljevanju:

Konto SM Dokument | Datum Opis dokumenta Znesek v
dokumenta EUR
402901 40049 |1zp.141 27.07.2015 | 1106-2015 nastop . 3.202,50

402901 40094 | 1ZP.21 30.01.2015 | R-1333 Postavitev vabil in

plakatov 1.078,45
402901 30010 | 1ZP.82 30.04.2015 | 390-2015 Izd. obcinskega

glasila, urej. spletnih srani 900,00
402901 30010 | 1ZP.238 9.12.2015 | 2014.15 urednica 900,00

pletenice

402901 40094 | 1ZP.121 29.06.2015 | nak. avt. honorarja 6/15

| | 771,35

Obéina je dne 18.05.2015 sklenila Pogodbo o izvedbi prireditve — sejma v Ob¢ini Dol pri
Ljubljani dne 20.06.2015, za dobavo in postavitev odra v velikosti 8 x 4 m, ozvoCenje prireditve
in osvetlitev odra ter nastop pevke Nuse Derenda in pet ¢lanske spremljevalne skupine v Zivo
od 20,00 do 22,00 ure v visini 4.270 EUR ( z vklju¢enim DDV).

V letu 2015 je obcina izvedla izpladila podjetju Anuska Derenda s. p. v skupni viSini 3.202,50
EUR (z vklju¢enim DDV).

Ugotovitve:

-V navedenem primeru gre za pogodbeno razmerje. Izplatan dohodek izvajalcu ne
predstavlja dohodek iz drugega pogodbenega razmerja (npr. avtorski honorar).

- Vrednost storitve na pregledanem racdunu je obraunana in izplatana skladno s
pogodbo.

- Obéina (narocnik) pri narocilu ni izvedla ustreznih postopkov javnega narofanja
skladno z veljavno zakonodajo o javnem naroc¢anju.

- Obdina obravnavano javno naroCilo male vrednosti nima evidentirano v svojih
evidencah javnih narodil za leto 2015.

Obdina je dne 23.9.2014 sklenila preko Avtorske agencije za Slovenijo d. 0. 0. Pogodbo o
stvaritvi avtorskega dela z avtorico — postavitev vabil in plakatov za prireditev v
Ohcini Dol pri Ljubljani v visini 1.078,45 EUR.

V letu 2015 je obdéina izvedla izplacila za navedeno narocilo ASS Avtorska agencija za Slovenijo
d. 0. 0. vskupni visini 1.078,45 EUR (z vklju¢enim DDV).
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Ugotovitve:
- Vrednost storitve na pregledanem racunu je obracunana in izplatana skladno s
pogodbo.
- Ni predlozenega porocila o opravljenem delu z dokazili.

Obd¢ina je dne 9.2.2015 sklenila Pogodbo o izdajanju ob¢inskega glasila in urejanje spletnih
strani obdine z urednico Spelo Korindek Kaurin, s. p., Dol pri Ljubljani s katero je obéina dolZna
urednici placati za vsako Stevilko obcinskega glasila znesek v viSini 900,00 EUR.

Podjetju je bila dne 23.3.2015 izdana tudi narocilnica $t. 66/2015 v viini 600,00 EUR (brez
DDV) za oblikovanje A4 preloma glasila Pletenica in oblikovanje logotipa Pletenice.

V letu 2015 je ob&ina izvedla izplatila podjetju SUPERU Spela Korindek Kaurin s. p. v visini
6.800,00 EUR (z vkljuéenim DDV) in v visini 970,00 EUR (z vklju¢enim DDV).

Ugotovitve:
e V navedenem primeru gre za pogodbeno razmerje. Izplacan dohodek izvajalcu ne

predstavlja dohodek iz drugega pogodbenega razmerja (npr. avtorski honorar).

e Vrednost storitve na pregledanem racunu je obracunana in izpla¢ana skladno s
pogodbo.

e Obéina (narocnik) pri narodilu ni izvedla ustreznih postopkov javnega narocanja
skladno z veljavno zakonodajo o javnem narocanju.

e Obdcina obravnavano javno narocilo male vrednosti nima ustrezno evidentirano v svojih
evidencah javnih naroCil za leto 2015. Ocenjena vrednost narodila odstopa od
vrednosti racunov oz. izpladil.

Ob¢ina je dne 15.05.2015 sklenila dve avtorski pogodbi z avtorico _ za

postavitev, oblikovanje in pripravo za tisk vabil in katalogov za prireditve in razstave v
paviljonih gras¢ine Dol v neto visini 364,00 EUR in neto viSini 197,00 EUR ( skupaj bruto 843,70
EUR).

V letu 2015 je obgina izvedla izplatila avtorju || v skupni vigini 843,70 EUR (bruto
honorar).

Ugotovitve:
- NipredloZenega porodila o opravljenem delu z dokazili.
- NipredloZenega obrazca za prijavo zavarovanca-ke v zavarovanje za primer poSkodbe
pri delu in poklicne bolezni (M12).
- Ni predloZena izjava o statusu zavarovancev za opravljanje dela na podlagi drugega
pravnega razmerja (18. ¢len ZPIZ-2).
- Vrednost avtorskega honorarja je obracunana in izpla¢ana skladno s pogodbo.
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2. 3 Konto sejnine udelezencem odborov

Pregledan je vzorec dokumentov vezan na izpladila sejnin udelezencem odborov, ki so
navedena v nadaljevanju:

Konto SM Dokument | Datum Opis dokumenta Znesek v

dokumenta EUR
402905 10001 1ZP.251 29.12.2015 | Sejnine OS 2.250,00
402905 20001 1ZP.249 24.12.2015 | Nak. sejnin —seja 0SCz 130,00
402905 30020 1ZP.250 28.12.2015 | Nak. sejnin —seja 0SCz 80,00

Na podlagi seznama prisotnosti na 6. redni seji Ob¢inskega sveta Ob¢ine Dol pri Ljubljani dne
13.12.2015, je bil izdan nalog za izplacilo sejnin $t. 0320-0008/2015-5 dne 30.12.2015 v skladu
s 4. Elenom Pravilnika o plagilih oziroma sejninah obcinskih funkcionarjev in ¢lanov delovnih
teles obtinskega sveta, drugih organov obéine ter povrailih stroskov (Ur. list RS, $t. 24/14).
Clanu obtinskega sveta pripada sejnina v bruto viSini 150,00 EUR za udeleZbo na redni seji
oziroma v bruto viSini 100,00 EUR na izredni seji.

Na podlagi liste prisotnosti na seji Ob¢inskega Staba civilne zas¢ite Ob&ine Dol pri Ljubljani dne
2.12.201,5 je bila izdana odredba za izplacilo sejnin $t. 846-0004/2013-33 dne 6.12.2015.
Clanom OS CZ so bile izpladane sejnine, poveljniku v bruto visini 50,00 EUR in ostalim Stirim
¢lanom sejnine v bruto visini 160,00 EUR, delno dne 28.12.2015 in delno dne 29.12.2015. V
skladu s pravilnikom se &lanom delovnih teles obéinskega sveta in drugih organov obcine
izplada sejnina za posamezno sejo za vodenje seje, sejnina v bruto visini 50,00 EUR in za
udelezbo na seji, sejnina v bruto visini 40,00 EUR.

V letu 2015 je ob&ina izpladala sejnine za naslednja stroSkovna mesta v skupni visini 10.458,21
EUR, in sicer:

Konto SM Dokument | Opis dokumenta Znese v EUR
402905 20001 | sejnine Nak. sejnin — Nadzorni odbor 890,00
402905 40039 | sejnine Nak. sejnin —SPVCP 210,00
402905 10001 | sejnine Nak. sejnin — Obcinska seja 8.850,00
402905 10003 | sejnine Nak. sejnin — KMVI 70,84
402905 30020 | sejnine Nak. sejnin — 0S CZ 437,37

Skupaj v letu 2015: 10.458,21

Ugotovitve:

- Sejnine so bile obra¢unane in izpla¢ane skladno s pravilnikom.
- Ni predloZenih izpolnjenih izjav o statusu zavarovancev za opravljanje dela na podlagi
drugega pravnega razmerja (18. ¢len ZP1Z-2).
- Ni predloZenih obrazcev za prijavo zavarovanca-ke v zavarovanje za primer poskodbe
pri delu in poklicne bolezni (M12).
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1. 4 Evidentiranje javnih narocil obline

Pregledana je bila evidenca oddanih javnih narodil obcine za leto 2015, katere zbir je podan v
nadaljevanju:

Zap. | Vsebina Stevilo Znesek v EUR
st. objav/postavk

1. JN za gradnje in vzdrzevanje* 26 0,00
2. Evidencna JN 351 284.484,72
3. Evidenca pogodb** 0 0,00

*Pod zap. st. 1 - Evidenca JN za gradnje in vzdrzevanje ne vkljuuje vrednosti.
** Pod zap. St. 3 - Evidence pogodb ni bila posredovana.

Po pozivu ob¢ini, da predlozijo Porocilo o oddaji evidenénih narocil v letu 2015 z dokazilom o
oddaji, sem prejela naslednji odgovor ga. Zajec Marije, podzupanje, p. p. direktorja ob¢inske
uprave mag. Bojana Babica: »Zal iz nasih evidence nikakor ne moremo ugotoviti, ali je bilo
porodilo o javnih narocilih za leto 2015 skladno z dolo¢bami Zakona o javhem narocanju
oddano v predpisanem roku do 28.2.2016. Vzrok je v tem, da je delavka katera je v letu vodila
to evidenco bila v tem ¢asu na bolniski (sedaj na porodniski), delavka katera pa jo je
nadomescala pa na dopustu in ji je prenehalo delovno razmerje z marcem 2016. Iz samih
evidenc s katerimi razpolagamo pa ni razvidna oddaja.«.

Ugotovitve:

- Obdina nima sprejetih internih pravil, ki bi urejala postopek oddaje javnih narodil pod
pragom za objavo javnega razpisa.

- Obdina ne vodi ustreznih evidenc o javnih narocilih skladno z zakonom o javnem
naroc¢anju oz. je ta evidenca nepopolna (npr. ne vsebuje vseh pogodb, viSina ocenjenih
sredstev narocila je prenizko izkazana, itd.).

- Obcina v skladu z dolocbami zakona o javnem narocanju ni oddala Porocila o oddaji
evidencnih narodil v letu 2015 preko spletnega informacijskega portala Javnih narodil
MJU.

- Pogodbe/narodilnice, katerih vrednost narodila je viSja od 10.000 EUR (brez DDV) ne
vsebujejo protikorupcijske klavzule, kar je v nasprotju s 14. clenom Zakona o integriteti
in preprecevanju korupcije (Ur. list RS, $t. 69/11).

- Iz predloZenih dokumentov ni razvidno izvajanje notranjih kontrol pred izplacilom (npr.
odgovorna oseba je preverila racun po vsebini, koli€ini in vrednosti ali je v skladu s
pogodbo, narocilom, dobavnico, idr. ).

2. PRIPOROCILA

Za izboljSanje poslovanja podajam naslednja priporocila Ob¢ini Dol pri Ljubljani:

- Sprejetje ustreznih internih pravil, ki bi urejala postopek oddaje javnih narocil pod
pragom za objavo. Ta akt ni obvezen, je pa smiseln in potreben pri tistih narocilih, pri
katerih se vecina javnih narodil odda brez objavljenega javnega razpisa.
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- Dosledno vodenje evidenc o oddanih javnih naroCilih z javnim razpisom in javnih
narodil malih vrednosti oz. evidenénih javnih narocil.

-V skladu z zakonom o javnih narodilih je obcdina dolZzna oddati Porocilo o oddanih
evidenénih narodilih za preteklo leto do 28.2. tekodega leta preko spletnega
informacijskega portala Ministrstva za javno upravo.

- Dosledno upostevanje navedbe protikorupcijske klavzule za narodila nad 10.000 EUR
(brez DDV) v skladu s 14. clenom Zakona o integriteti in preprefevanju korupcije.

- Dosledno izvajanje notranjih kontrol pred izplafilom (npr. odgovorna oseba preveri
raéun po vsebini, koli¢ini in vrednosti ali je v skladu s pogodbo, narocilom, dobavnico,
idr. in to potrdi s podpisom).

- Pridobitev ustreznih izjav o statusu zavarovancev za opravljeno delo na podlagi
drugega pogodbenega pravnega razmerja skladno z zakonodajo ZPIZ.

- Dosledno izvajanje prijav zavezancev v zavarovanja za primer poskodb pri delu in
poklicnih bolezni na ZZZS.

Odgovor zupana v odzivnem porocilu:
Obdina je z avgustom 2015 zakljudila poslovanje z druzbo Euro Grafik d.o.o..

Obcina bo v prihodnje udejanjila ¢im vec priporocil nadzornega odbora, predvsem glede evidentiranja
narodil male vrednosti in knjizenja izdatkov. V bodoée bo pridobila tudi ustrezne izjave o statusu
zavarovancev. Glede nastopajocih umetnikov obcina ni izvajala postopka javnega narocanja, ker gre za
storitev, ki jo lahko izvaja le posamezen avtor.

Obéina nima sprejetega pravilnika o narodilih male vrednosti, ker to po ZJN-3 ni obvezno. Si pa ob¢€ina
prizadeva, da za vsako narocilo dobi ve¢ ponudb in da s sredstvi ravna &im bolj gospodarno.

Sklep NO:

NO posredovana pojasnila v celoti sprejema, vendar ostaja na stalis¢u, da je potrebno, z
namenom povecanja transparentnosti in ucinkovitosti porabe javnih sredstev, nadin oddaje
naro€il tudi manjsih vrednosti, formalizirati v obliki pravilnika in vzpostaviti nadzor nad
izvajanjem teh prauvil.

V. VSEBINSKO POROCILO O OPRAVLIENEM NADZORU POSTOPKA I1ZBORA
IZVAJALCEV DEL V LETU 2015 — SEBASTIJAN GORENC

Na podlagi sklepa o nadzoru z dne 16.6.2016 sem opravili pregled oddaje javnih narocil, ki jih
navajam v tabeli v nadaljevanju. V pregled so vzeta javna narocila, ki so bila oddana v letu
2015, ni pa bil pogoj, da so tudi v tem letu dela dokoncana.
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Tabela V.1.:Seznam pregledanih javnih narodil

Oznaka Datum Stevilka Naziv Obis Vrednost
obrazca objave narotila p (vEUR)

Dela na objektih ali
EU 14-SL 23.6.2015 JN4227/2015 delih objektov visoke in nadzidava osnovne $ole dol
nizke gradnje

240.539,24
EU3-SL 3.7.2015 INA443/2015 Zaklju¢na gradbena izgradnja in to.plot.na izolacija
dela strehe na osnovni 3oli
207.364,51
EU3-SL 15.7.2015 IN4755/2015 Zaklju¢na gradbena dobava in v.gvradnja zunanJe.gva .
dela stavbnega pohistva na osnovni Soli
186.540,09
EU3-SL 3.7.2015 IN4442/2015 Izak““cna gradheri izdelava fasade na osnovni Zoli
ela 144.480,85
EU14-SL 6.7.2015 INA481/2015 Zakljuéna gradbena |zve(.jli)a fenergietske sanacije na
dela osnovni Soli senozeti
110.116,73

Vir: Seznam vseh oddanih javnih narocil v obdobju 1.1.2015-31.12.2015

Pregled javnih narodil je bil na¢rtovan na nacin, da se dobi predvsem odgovor: kako so bile
izvedene posamezne faze javnega narocanja, kako so bila naértovana sredstva in ali so bili
postavljeni pogoji v razpisu pravilni in izvedljivi.

Preverili smo aktivnosti obdine, vezano na posamezne faze izvedbe javnega razpisa.
Ugotavljamo, da ob¢ina nima sprejetega pravilnika ali internega akta, ki bi opredeljeval
postopek vodenja in izvedbe javnega naroCila. Pri izboru izvajalcev je obdina zavezana k
upostevanju Zakona o javnem naroCanju. Za oddajo poslov v vrednostih, ki so nizje od
vrednostih po Zakonu o javnem narocdanju ob¢ina prav tako nima sprejetega internega akta,
ki dolo¢a ravnanja v postopkih javnega narocanja za zneske pod mejno vrednostjo.

NADZIDAVA OSNOVNE SOLE DOL (JN4227/2015)

Obcina je pripravila dokument identifikacije investicijskega projekta (DIIP) St. 3510-
0011/2015-61 v maju 2015, po katerem je predmetna investicija ekonomsko upravi¢ena. DIIP
je bil potrjen s strani Obcinskega sveta Obcine Dol pri Ljubljani na 2. dopisni seji dne 23.6.2015.
Sklep $t. 3690-0011/2015-18 o zacetku postopka javnega naroéila in imenovanju strokovne
komisije za izvedbo postopka oddaje javnega narodila je bil izdan 22.6.2015.

Javno narocilo je objavljeno na portalu pod Stevilko JN4176/2015, po dodatku, objavljeno pod
Stevilko JN4227/2015. Kriterij za izbor je najnizja cena.

Ponudbe so bile odprte 6.7.2015 (zapisnik $t. 3510-0011/2015-25). Izbran je Martin Mlakar
d.o.0. s ponudbeno ceno 203.939,56 EUR.

Drugi ponudbi (Arba d.o.0.) ugotovi racunsko napako izbranega ponudnika, zaradi ¢esar bi
lahko bil sam izbran kot najugodnejsi ponudnik, vendar ni vlozil zahtevka za revizijo.

Z narocnikom je sklenjena pogodba Stevilka 3510-0011/2015-37 z dne 28.7.2015.
29



V letu 2015 je izvajalcu in podizvajalcem plac¢ano 92.861,12 EUR, skupaj je znesek nadzidave z
DDV znasal 232.217,90 EUR.

IZGRADNJA IN TOPLOTNA IZOLACIJA STREHE NA OSNOVNI SOLI (JN4443/2015)

Obdina je narodila pripravo investicijskega programa pri druzbi Omega Consult projektni
management d.o.o. v februarju 2013, ki zajema energetsko sanacijo 0S Janka Modra, skupaj s
podruzni¢nimi Solami Dolsko in SenoZeti, po katerem je predmetna investicija ekonomsko
upraviéena. Investicijski program je bil sprejet na 6. izredni seji Ob¢inskega sveta Obcine Dol
pri Ljubljani z dne 6.3.2013 (zapisnik $t. 0320-0003/2013-11).

Sklep $t. 369-0007/2015-6 o zacetku postopka javnega narodila in imenovanju strokovne
komisije za izvedbo postopka oddaje javnega narocila je bil izdan 19.5.2015.

Javno narodilo je objavljeno na portalu pod Stevilko JN4443/2015. Kriterij za izbor je najnizja
cena.

Ponudbe so bile odprte 25.5.2015 (zapisnik $t. 369-0007/2015-7). Izbran je Martin Mlakar
d.o.o. s ponudbeno ceno 207.264,51 EUR.

Z naroénikom je sklenjena pogodba Stevilka 369-0007/2015-23 z dne 22.6.2015.

V letu 2015 je izvajalcu placano 207.264,51 EUR.

DOBAVA IN VGRADNJA ZUNANJEGA STAVBNEGA POHISTVA NA OSNOVNI SOLI
(JN4755/2015)

Obéina je narodila pripravo investicijskega programa pri druzbi Omega Consult projektni
management d.0.0. v februarju 2013, ki zajema energetsko sanacijo OS Janka Modra, skupaj s
podruzniénimi Solami Dolsko in Senozeti, po katerem je predmetna investicija ekonomsko
upraviéena. Investicijski program je bil sprejet na 6. izredni seji Ob¢inskega sveta Obdine Dol
pri Ljubljani z dne 6.3.2013 (zapisnik §t. 0320-0003/2013-11).

Sklep $t. 369-0006/2015-6 o zacetku postopka javnega narodila in imenovanju strokovne
komisije za izvedbo postopka oddaje javnega narocila je bil izdan 19.5.2015.

Javno narodilo je objavljeno na portalu pod Stevilko JN2899/2015, po dodatku, objavljeno pod
$tevilko JN4755/2015. Kriterij za izbor je najniZja cena.

Ponudbe so bile odprte 25.5.2015 (zapisnik $t. 369-0006/2015-7). Izbrana je Lenina oprema
d.o.o. s ponudbeno ceno 186.540,68 EUR.

VloZen je zahtevek za revizijo dne 22.06.2015, ki je dne 23.6.2015 (Stevilka 369-0006/2015-
26) zavrnjen kot neutemeljen. DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
naroCil je v sklepom 018-114/2015-7 odlocila, da je zahtevek za revizijo neutemeljen.

Z naro¢nikom je sklenjena pogodba Stevilka 369-0006/2015-24 z dne 9.7.2015.

V letu 2015 je izvajalcu in podizvajalcem pla¢ano 186.540,68 EUR.
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IZDELAVA FASADE NA OSNOVNI SOLI (JN4442/2015)

Obcina je naroCila pripravo investicijskega programa pri druzbi Omega Consult projektni
management d.0.0. v februarju 2013, ki zajema energetsko sanacijo OS Janka Modra, skupaj s
podruzni¢nimi Solami Dolsko in SenoZeti, po katerem je predmetna investicija ekonomsko
upravicena. Investicijski program je bil sprejet na 6. izredni seji Obcinskega sveta Ob¢ine Dol
pri Ljubljani z dne 6.3.2013 (zapisnik $t. 0320-0003/2013-11).

Sklep $t. 369-0005/2015-6 o zadetku postopka javnega narodila in imenovanju strokovne
komisije za izvedbo postopka oddaje javnega narodila je bil izdan 19.5.2015.

Javno narodilo je objavljeno na portalu pod Stevilko JN2904/2015, po dodatku, objavljeno pod
Stevilko JN4442/2015. Kriterij za izbor je najnizja cena.

Ponudbe so bile odprte 25.5.2015 (zapisnik $t. 369-0005/2015-7). Izbran je Eclectus s.p. s
ponudbeno ceno 118.516,98 EUR.

Zahtevek za revizijo ni vlozen.
Z naro¢nikom je sklenjena pogodba stevilka 369-0005/2015-22 z dne 22.6.2015.

V letu 2015 je izvajalcu plaéano 144.481,05 EUR.

IZVEDBA ENERGETSKE SANACIJE NA OSNOVNI SOLI SENOZETI (JN4481/2015)

Obéina je narocila pripravo investicijskega programa pri druzbi Omega Consult projektni
management d.o.0. v februarju 2013, ki zajema energetsko sanacijo OS Janka Modra, skupaj s
podruzni¢nimi Solami Dolsko in SenozZeti, po katerem je predmetna investicija ekonomsko
upravicena. Investicijski program je bil sprejet na 6. izredni seji Obéinskega sveta Obcine Dol
pri Ljubljani z dne 6.3.2013 (zapisnik St. 0320-0003/2013-11).

Sklep $t. 369-0004/2015-2 o zadetku postopka javnega narodila in imenovanju strokovne
komisije za izvedbo postopka oddaje javnega narocila je bil izdan 21.5.2015.

Javno narodilo je objavljeno na portalu pod Stevilko JN3089/2015, po dodatku/popravku,
objavljeno pod Stevilko JN4481/2015. Kriterij za izbor je najnizja cena.

Ponudbe so bile odprte 1.6.2015 (zapisnik St. 369-0004/2015). Izbran je PAM d.o.0. s
ponudbeno ceno 113.309,33 EUR.

Zahtevek za revizijo ni vloZen.
Z naro¢nikom je sklenjena pogodba Stevilka 369-0004/2015-18 z dne 30.6.2015.

V letu 2015 je izvajalcu s podizvajalci placano 68.743,26 EUR, razlika (38 tiso¢ EUR) izpladila do
pogodbene vrednosti je v postopku sodne presoje.

Predsednik Nadzornega odbora
mag. Sebastijan Gorenc
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