OBCINA DOL PRI LJUBLJANI
OBCINSKI URAD
Dol pri Ljubljani 1, 1262 Dol pri Ljubljani
Telefon: 01/5303 240
e-posta: obcina@dol.si

Stevilka: 032-0001/2021-10
Datum: 17.2.2021

ZAPISNIK 13. SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE DOL PRI LJUBLJANI
Z DNE 17.2.2021

PRISOTNI: Gregor Pirc, Nika Rovsek, Miroslav Hribar, Mojca Repansek, Drago Sredensek,
Sladana Brodnik, Mihaela MekSe, Jasna Grahek, Irena PraSnikar, Davorin Malec, Ale$
Znidarsi¢, Jure Rabi¢

ODSOTNI: Bostjan Mencinger (opravicen)

Od 13 (trinajst) ¢lanov obcinskega sveta je bilo na seji dne 17.2.2021 prisotnih 12 (dvanajst)
¢lanov.

Poleg €lanov Obdinskega sveta so se seje udeleZili Se: Rok Prevc — direktor obcinske
uprave, Darko llievski — obc¢inska uprava, Eva Vovk — ob¢inska uprava, Nina Keder -
urednica ob¢inskega glasila Pletenice, Klemen Strmsnik - Zavita d.o0.0.

Seja se je pricela ob 18:10 uri, in sicer na daljavo preko informacijsko-komunikacijsko
tehnologije, katero je vodil Zupan Zeljko Savi¢.

Predlagani dnevni red je bil:

1.) Potrditev zapisnika 12. redne seje obcinskega sveta, z dne 20.1.2021

2.) Predlog Prora¢una Ob¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2021 — druga obravnava

3.) Odlok o enkratni denarni pomo¢i za novorojence — druga obravnava

4.) Odlok o podlagah za odmero komunalnega prispevka za obstojeco komunalno opremo
za obmocje Ob¢ine Dol pri Ljubljane — prvo branje — se predstavi na 2. to¢ko

5.) Vprasanja in pobude ¢lanov sveta

Zupan predlaga spremembo dnevnega reda, kot sledi:

1.) Potrditev zapisnika 12. redne seje ob¢inskega sveta, z dne 20.1.2021
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2.) Odlok o podlagah za odmero komunalnega prispevka za obstoje¢o komunalno opremo
za obmocje Ob¢ine Dol pri Ljubljane — prvo branje

3.) Predlog Prorac¢una Ob¢ine Dol pri Ljubljani za leto 2021 — druga obravnava

4.)  Odlok o enkratni denarni pomo¢i za novorojence — druga obravnava

5.) Vprasanja in pobude ¢lanov sveta

» ADi: POTRDITEV (SPREMENJENEGA) DNEVNEGA REDA 13. REDNE
SEJE

AD i SKLEP:
Potrdi se dnevni red 13. redne seje

Sklep JE BIL SPREJET z 12 (dvanajstimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Mojca
Repansek, Miroslav Hribar, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Mihaela Mekse, Jasna
Grahek, Ales Znidarsi&, Irena Prasnikar, Davorin Malec, Jure Rabic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.

> AD 1: POTRDITEV ZAPISNIKA 12. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA Z
DNE 20.1.2021

Razprava:

Jureta Rabica so na 6. str. zapisnika zmotile navedbe glede stevila realiziranih projektov, saj
v kolikor primerja realizacijo dejanskega proracuna in predvidene projekte, ki so bili
zastavljeni v viSini 2.8 mio, potem iz tega sklepa, da ni bila realizirana niti slaba tretjina
predvidenega, zaradi ¢esar pa prosi zupana, da se v prihodnje vzdrzi tovrstnih zavajanj pri
svojih pojasnilih. Zupan odgovori, da je to o¢itno posledica razliénih statisti¢nih pogledov na
doloc¢ene vsebine, kar naj bi bilo vidno tudi na prejsnji seji, ko so tudi doloCeni svetniki
zavajali pri svojih podatkih, in sicer glede stroskov, ki so bili predstavljeni preko Powerpoint
predstavitve in naj bi predstavljale podatke pridobljene na »prst«, s strani ob¢ine po so bili
predstavljeni konkretni podatki, ki imajo podlago v obcinskih dokumentih, pri ¢emer je
mnenja, da pri tem ni velikih razhajanj. Jureta Rabi¢a zanima konkretno s ¢im naj bi zavajal.
Zupan odgovori, da naj dobil Rabi¢ odgovor na svoje navedbe, znotraj katerega bi lahko
opazil, da so na par elementih (trditvah Rabica) razhajanja v najmanj tolik$ni meri kot je on
Zupana obtozil, pri ¢emer je mnenja, da sta si dokaj blizu glede statistike. Jure Rabi¢ se ne
strinja z zupanovim mnenjem saj meni, da sta si njuni mnenji zelo narazen.
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Jure Rabi¢ ima pripombe na poslano obrazlozitev, ki mu je bila podana z dokumentom §t.
032-0001/2021-6, z dne 5.2.2021. Zupan odgovori, da bo v zvezi s tem dobil moznost
razprave pri tocki dnevnega reda, ko se bo obravnaval predlog proracuna za leto 2021.

AD 1 SKLEP:

Potrdi se zapisnik 12. redne seje Ob¢cinskega sveta Ob¢ine Dol pri Ljubljani z dne
20.1.2021.

Sklep JE BIL SPREJET z 12 (dvanajstimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Mojca
Repansek, Miroslav Hribar, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Mihaela Mekse, Jasna
Grahek, Ales Znidarsi&, Irena Prasnikar, Davorin Malec, Jure Rabic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.
» AD 2: ODLOK O PODLAGAH ZA ODMERO KOMUNALNEGA PRISPEVKA
ZA OBSTOJECO KOMUNALNO OPREMO ZA OBMOCJE OBCINE DOL
PRI LJUBLJANE - PRVO BRANJE

Klemen Strménik preko Powerpoint predstavitve obrazlozi razloge za sprejem predmetnega
odloka in njegovo vsebino.

Powerpoint predstavitev, ki je priloga tega zapisnika, je bila posredovana svetnikom preko
elektronske poste.

Razprava:

Jure Rabi¢ opazi na str. 9 gradiva lep primer izracuna za parcelo povrsine 600 m?, pri demer
ga zanima koliksen bi bil izra¢un za parcelo povrsine 2000 m?. Klemen Strménik odgovori,
da bi za parcelo povrsine 2000m? in 180m? bruto tlorisne povrsine objekta, bil izra¢un 37.120
€, pri Cemer poudari, da se je nacin doloCanja gradbene parcele spremenil z zadnjo
spremembo ZGO-1, saj je bila v preteklosti relevantna zemljiscna parcela zavezanca, sedaj pa
je relevantna gradbena parcela objekta, ki jo doloc¢a projektant in je vedno odvisna oz.
sorazmerna z velikostjo objekta. Navede se, da je podan primer prej izjema kot pravilo in bi
rezultiral v tem, da bi ostal velik del parcele nepozidan, posledi¢no pa ob¢ina za ta del ne bi
mogla odmeriti prispevka.

Mojco Repansek najprej povzame nacin odmerjanja povrsine za gradbeno parcelo, pri cemer
jo zanima ali ga je prav razumela, nadalje pa jo zanima ali je 100 % prispevna stopnja
zavezanca pravilo oziroma kako imajo to urejeno ostale ob¢ine. Klemen Strménik odgovori,
da je prav razumela nacin odmere, nadaljuje pa da zakonodaja doloca, da je lahko prispevna
stopnja od 0 — 100 %, pri ¢emer se vsaka obc¢ina odlo¢i o njeni visini. Doda, da je do sprejema
novega OPN predlagano, da ostane prispevna stopnja enaka 100 %, kasneje pa se bo ta
dolocila na podlagi elaborata.
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Jure Rabi¢ ima pomislek, da bo prispevek nizek, v kolikor se bodo gradili zelo veliki objekti
na majhnih parcelah. Zupan odgovori, da je s prostorskimi akti omejena stopnja, da ne pride
do prezidave in je celotna parcela pozidana. Klemen Strménik doda, da razume pomislek
Rabica, vendar so uradno dolo¢ena merila in podlaga za odmero prispevka in zaradi tega ze v
naprej pride do uravnave vi$ine komunalnega prispevka, pri ¢emer bodo ekstremni objekti na
majhnih povrSinah na tak na¢in res na boljsem, kar pa se lahko popravi na nacin, da se
spremeni faktor namembnosti objekta, vendar je Ze sedaj v odloku npr. za vecstanovanjske
stavbe dolo¢en maksimalen faktor (1,3), isto pa velja tudi za faktor namembnosti za
industrijske stavbe.

AD 2 SKLEP:

Obcinski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejeme Odlok o podlagah za odmero
komunalnega prispevka za obstoje¢o komunalno opremo za obmocje Obcine Dol pri
Ljubljani v prvem branju, v predlagani vsebini.

Sklep JE BIL SPREJET z 12 (dvanajstimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Mojca
Repansek, Miroslav Hribar, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Mihaela Mekse, Jasna
Grahek, Ales Znidarsi&, Irena Prasnikar, Davorin Malec, Jure Rabic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov

> AD 3: PREDLOG PRORACUNA OBCINE DOL PRI LJUBLJANI ZA LETO
2021 - DRUGA OBRAVNAVA

Rok Prevc obrazlozi, da je od prvega branja pri§lo do sprememb v predlogu proracuna in
pojasni razloge za to, ter na kratko navede spremembe v odhodkih in prihodkih, in sicer:

- se spreminjajo skupni prihodki za okoli 20.000 €,

- je ocenjena vrednost za komunalni prispevek na prihodkih znizana iz 600.000 € na

500.000 €,

- je povecan priliv s strani uravnotezenosti ob¢in v znesku 88.000 € na leto,

- so se povecali skupni odhodki za okoli 100.000 €,

- S0 se povecali tekoci transferji za 40.000 €,

- so se povecali investicijski odhodki.

Doda, da znasa proracunski primanjkljaj 1.123.000 €, na drugi strani pa se je v lanskem letu
privaréevalo 1.254.000,00 € in je iz tega vidika proracun uravnotezen. V nadaljevanju

predstavi vsebino amandmajev in doda, da so bila svetnikom poslana dolo¢ena pojasnila,
katere je na prejsnji seji zahteval svetnik Jure Rabi¢, in le ta povzame.

Razprava:
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Jureta Rabic¢a zanima ali ima sedaj, ko ni rezijskega obrata, ob¢ina podizvajalca za dela, Ki
jih je ta prej izvajal. Rok Prevc odgovori, da so se vedno zaposleni hisnik, pomozni delavec
in Cistilka, Ki opravijo vecino teh del, s to razliko, da so sedaj placani v sklopu ob¢inske
uprave in ne rezijskega obrata. Jure Rabi¢ je mnenja, da je prej rezijski obraz izvajal Se
mnogo drugih del, za katera sedaj predvideva, da jih izvajajo podizvajalci, zaradi ¢esar ni
vsteval reZijskega obrata in plaé, saj bi tako primerjal hruska in jabolka. Rok Prevc se s tem
mnenjem ne strinja, saj je tezko primerjati dela, ki so jih izvajali podizvajalci z deli, ki so jih
izvajali obc¢inski delavci, dejstvo je namre¢, da se za urejanje ceste potrebuje dolocena
mehanizacija, za kar se je v prejSnjem mandatu kupil traktor, ki pa je imel sme$no malo
delovnih urin, pri ¢emer se da vecina storitev Vv izvajanje zunanjim izvajalcem, v kolikor
delovna sredstva niso do popolnosti obremenjena. Zupan doda, da gre za specifi¢na
strokovno-tehni¢na vzdrzevalna opravila, ki so se v preteklosti izvajala v manj$ih obsegih,
npr. krpale so se manjse luknje, kar se pa ti¢e ve¢jih vzdrzevanj pa se je to izvajalo v okviru
sanacij po neurjih, ve¢jih padavinah in so se skozi teh stroskov belezile sanacije bankin in
urejanje cest. Trenutno se tovrstni ukrepi naroCujejo zunanjim izvajalcem, manj$a nujna
vzdrzevalna dela pa $e vedno izvajajo ob¢inski delavci.

Mihaela Mekse meni, da bi lahko bili predlogi amandmajev podani prej, pri ¢emer jo zanima
kaj konkretno je besedilo amandmajev o katerih se bo odlo¢alo. Nadalje v besedilu predloga
amandmaja st. 1 opaza, da se znizuje postavka, prav tako je prikazan minus pri tekocih
transferjih na 413, torej vse na odhodkovni strani, pri ¢emer jo zanima kje je protiutez na
prihodkovni strani, da se uravnotezi. Glede nacrta ravnanja s stvarnim premozenjem opazi, da
je v njem navedena ureditev centra Dola in nakup hise poleg kmetijske zadruge, pri ¢emer jo
zanima kaj se s to zadevo dogaja in kak$ne so kombinacije oziroma kaj vse je Ze sklenjeno
glede parcel, ki so bile predmet spora glede razpisa in nakupa s strani Tekavca. Nadalje jo
glede zagotovljenih sredstev v prorac¢unu za krozis¢e Videm - Zasavska cesta in domnevne
sklenitve sporazuma o sofinanciranju z direkcijo, zanima, kaj vse bo ob¢ina za teh 175.000 €
delala in ali bo iz tega kroZzisca Sel v vas samo enostranski plo¢nik in ali bo ta plo¢nik placala
obcina ter zakaj se ne sledi projektnim pogojem, ki so bili dani Petrolu, in sicer da se na
njihov racun naredi obojestranski plo¢nik od krozisca proti Soli.

Zupan glede amandmajev odgovori, da jih bo pred njihovim glasovanjem prebral in razjasnil
morebitne nejasnosti. Glede krozis¢a na Vidmu odgovori, da je bil sklenjen sporazum, in da je
investicija ob¢ine vse kar nasuto, prikljuceno in izvedeno. Strinja se, da je Petrol znotraj tega
projekta prevzel odgovornost do meje obdelave, ki je bila izvedena pri Videcu, kjer meni, da
bo dejanske razlike za okoli 5 m. Nadaljuje, da je na obeh straneh bil misljen dvostranski
plo¢nik, se pa mu zdi, da bo iz zahodne strani plo¢nik krajsi, vodilni plo¢nik pa bo Sel po
desni strani mimo Petrola, kjer bo nato umesc¢en prehod za pesce, ki se bo navezoval naprej
proti Bistrici, kjer bo avtobusno postajalis¢e. Eva Vovk doda, da je Zakon o razbremenitvi
obcin bil sprejet ob koncu leta 2020, vendar ob¢ina ne dobi odgovora od ministrstva, kako bo
potekalo prehodno obdobje, se pravi leto za 2021, in sicer kaj bo obcina zalagala in kaj od
tega bo dobila povrnjeno. Glede amandmajev odgovori, da niso bili podani prej, ker tudi
obcina ni dobila pravocasnih in zadostnih pojasnil s strani ministrstva in zato ni bilo smisla
imeti rezervirane stroSke, ¢e se sedaj definitivno ve, da se tovrstna sredstva ne bodo
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potrebovala. Glede ocitka, da naj na prihodkovni strani ne bi bilo zmanjsanih sredstev
odgovori, da je to zaradi tega, ker so to bili dejanski stroski ob¢ine in ob¢ina le teh ni dobilo
povrnjenih s strani drzave. Rok Prevc doda, da ni potrebe po uravnotezenju v kolikor je
stanje v plus, za razliko od situacije ko pride do primanjkljaja, torej je proracun uravnotezen
dokler so prihodki visji od odhodkov.

Zupan glede kmetijske zadruge odgovori, da je presla v last Skofjeloskih mesnin, s katerimi
pa trenutno ni uspelo vzpostavili kontakta. Nadaljuje, da ima informacijo, da naj bi zadruga
Sirila trgovinski del, kot tudi zunanji del za pridobitev ve¢ manevrskega prostora. Glede
nameravanega nakupa odgovori, da je v planu nakup zemljis¢a brez objekta, ¢etudi ta trenutno
na njem stoji. Glede drugega umescanja navede, da je vaski odbor Dol Zelel umestiti varno
pot od Podgore - Zajels ¢ez Dol proti Soli, pri ¢emer bi se v vmesnem obdobju do realizacije
projekta speljala alternativna varna pot mimo parcele lastnika JUB (ID znak parcela 1761
57/5), ki je za navedeno ze dal soglasje.

Jure Rabi¢ ima repliko na Zupanov odgovor, da naj bi dobil v upravljanje ob¢ino s 500.000 €
primanjkljaja, pri cemer prosi, da se popravi, in sicer da je dobil 1.000.000 € na TRR, ¢eprav
je zupan Tekavc podedoval TRR s 100.000 € in ogromno vi§jim primanjkljajem. Doda, da
zupan Savi¢ konstantno govori kaj naj bi podedoval o Zupana Tekavca in je mnenja, da tako
Ciste financne situacije na obcini, Ki jo je podedoval od Tekavca, ni bilo v mandatih pred tem.

Zupan odgovori, da ni govoril direktno o zupanu Tekavcu temveé o prej$njem mandatu in se
bo popravil in uposteval vse tiste, ki so tedaj odloc¢ali v tem mandatu in da je dejansko stanje
bilo taksno. Ne strinja se z domnevnim stanjem na ra¢unu v visini 1.000.000 €, saj naj bi bilo
dejansko stanje nekaj ¢ez 800.000 €, ki pa je bilo vezano na neplacane pretekle investicije v
visini 400.000 € in neplac¢ane najemnine v visini dobrih 1.4 mio €, hkrati z zamudnih obresti v
visini dobrih 450.000 €, kar skupaj nanese okoli 2,3 mio €.

Jure Rabi¢ svetnikom predstavi svoj pogled na pripravljen predlog proracuna, in sicer je
analiziral kaj se je skozi leta dogajalo s proracunom in zakaj ves ¢as trdi, da stroSki rastejo.
Analiziral je letna porocila zadnjih 6 let, za (modro) lo¢nico pa so podatki iz proracuna za leto
2020 in predloga proracuna za leto 2021. Ugotavlja, da so prihodki v 2020 zrastli na ra¢un
dohodnine, medtem, ko so bili dohodki prakti¢no na isti ravni kot leto prej. Nadalje ugotavlja,
da so place leta 2019 zrastle, investicije pa padle v letu 2019 in 2020. Glede procenta
investicij v odhodkih ugotavlja, da so sicer planirane v redu, dosega pa se 32% v 2019 in 29%
v 2020, kar pomeni, da je procent investicij v celotnih odhodkih mizerno nizek, pri ¢emer Se
sprasuje kam gre ta denar, ¢e ne v sploSne stroske.

Jure Rabi¢ je Powerpoint predstavitev, ki je priloga tega zapisnika, poslal svetnikom po
elektronski posti.

Zupan odgovori, da je razlog za stanje v 2019 v letu 2018 (pred lokalnimi volitvami), saj se
je v 2019 placevalo za nazaj. Kar se ti¢e leta 2020 pa meni, da je bilo narejenega veliko
klju¢nega in bodo nekatere investicije poplacane Sele v 2021, ter doda, da je naértno zadrzeval
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del sredstev v visini 1.250.000 € najemnin, saj bi drugace prakti¢no lahko bila ob¢ina
blokirana. Jure Rabi¢ komentira navedeno s tem, da so v ¢asu mandata zupana Tekavca
investicije v odhodkih znagale 44 %, v ¢asu mandata Zupana Savica pa znasajo 30 %. Zupan
odgovori s primerjavo investicije ceste iz Zaborsta proti Zajelsam (rolkarska steza) in pump-
track, katerih vrednost je bila okoli 570.000 € (mandat Tekavca) in investicije ceste do
Fantazije do OMV (mandat Savica), katere vrednost je bila okoli 170.000 €, pri ¢emer meni
da rolkarska steza ni mogla prinesti toliko visjih odhodek, kot je dejanska razlika v sami
izvedbi, pri ¢emer bi naj bila sama dolzina priblizno primerljiva. Jure Rabi¢ odgovori, da je
bilo potrebno v sklopu projekta rolkarske steze odkupiti zemljis¢a in je za to toliko visji
odhodek in doda da je bilo v 2020 zapravljenih 4.740.000 €, v letu pa 2018 pa 5.100.000 €,
medtem, ko je strosek investicij bil dvakrat vi§ji kot v letu 2020. Zakljuci predstavitev z
ugotovitvijo, da je delez investicij zelo nizek, zaradi Cesar navede, da kdorkoli bo glasoval za
predlog proracuna, bo dal Zupanu in obcinski upravi proste roke, da dela z obcinskim
denarjem karkoli hoce, pri ¢emer se boji nadaljevanja trenda, da bodo $li stroski v visave,
investicije pa teh sredstev ne bodo mogle porabiti. Zaradi navedenega ne more podpreti
proracuna.

Rok Prevc glede investicij doda, da je v dopisu na zadnji strani Rabi¢u zapisano, da so stroski
investicijskega vzdrzevanja zmanjSani za ve¢ kot 1 mio €, ker so se na ta raun povecali
stroSki tekoCega vzdrzevanja, kar pa je bilo v preteklosti knjizeno pod investicijsko
vzdrzevanje, kar je bistvena razlika, saj je pomembno pod katere konte se kaj knjizi. Jure
Rabi¢ odgovarja, da je to uposteval in, da so v njegovem grafikonu v vseh stolpcih sesteti
investicijsko vzdrzevanje, investicijski transferji in tekoce vzdrzevanje.

Ale$ Znidarsi¢ se navezuje na rolkarsko stezo in pump-track, pri ¢emer meni, da sta ti dve
investiciji bili dobra nalozba, saj sta vseskozi redno obiskani in v uporabi. Glede vzdrzevanja
cest (bankine ¢ez Videm, proti Bericevem, Lazam in Krizevski vasi) navede, da te ze dolgo
niso bile v tako katastrofalnem stanju kot so sedaj. Zupan odgovori, da so deljena mnenja
glede rolkarske steze in pump-tracka, saj na eni strani drzi, da sta obljudeni, na drugi strani pa
namembnost kot Sportni objekt ni nikoli prisel v normalno zivljenje. Glede pump-tracka pove,
da je to ¢rna gradnja in da je bil pozvan s strani ministrstva, da se glede tega opredeli. Nadalje
prizna, da je pump-track dobra investicija in predlaga, da se jih naredi se ve¢, predvsem
zraven Sol in centra dogajanja, saj bi bilo to koristno za otroke.

Gregor Pirc glede amandmaja $t.2, Kjer je naveden stroSek 25.000 € za 10 ucilnic, predlaga,
da se to uredi v vseh ug¢ilnicah, tudi v podruznicah (Dolsko in SenoZeti). Sicer pa je mnenja,
da je ta znesek za 10 ucilnic zelo ogromen, drugace pa podpira projekt, zanima pa ga kdo bo
to nadziral in ali obstaja za dela ze kak3en predradun. Zupan odgovori, da je bil dogovor z
ravnateljem, da bi se projekt izvedbe prezracevalnih naprav poskusno izvedel v Dolu in da bi
investicija znasala okoli 15.000 €, kasneje pa je plan te ukrepe umestiti tudi v podruzni¢ne
Sole, zaradi Cesar bi skupna investicija znaSala okoli 25.000 €. Doda, da je projekt sedaj v fazi
zbiranja ponudb.

Zupan v nadaljevanju povzame vsebino posameznih amandmajev.
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Mihaela MekSe predlaga, da se spremeni vsebina predloga sklepa na nacin, da se navede
postavka, ki je spremenjena, da bo v bodoce iz samega predloga sklepa razvidno o ¢em to¢no
se je glasovalo.

Vsebina predloga sklepa amandmaja §t. 1 je bila spremenjena.

Jure Rabi¢ navede, da se bo vzdrzal glasovanja o vseh amandmajih, ker ne more podpreti
proratuna. Mihaela Mekse in Ale§ Znidarsi¢ se pridruZujeta njegovi obrazloZitvi.

AD 3.1 SKLEP:

Iz predloga proracuna se na PP 40073 (Prispevek za zdravstveno zavarovanje ob¢anov
brez dohodkov), podkonto 413116 (Prispevek v ZZZS za zdravstveno zavarovanje oseb,
ki ga placuje drzava za dolofene osebe), izlo¢ijo predvidena sredstva za Kkritje

prispevkov v ZZZS za zdravstveno zavarovanje ob¢anov brez dohodkov Vv vrednosti
30.700 EUR.

Sklep JE BIL SPREJET z 9 (devetimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Mojca
Repansek, Miroslav Hribar, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Jasna Grahek, Irena
Prasnikar, Davorin Malec) in 3 (tremi) VZDRZANIMI (Mihaela Mekse, Ale$ Znidarsig,
Jure Rabic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.
AD 3.2 SKLEP:

V predlog prorac¢una se na PP 40120 (Osnovna $ola Janka Modra), podkonto 432300
(Investicijski transferi javnim zavodom) vkljudijo sredstva za Kkritje investicije v
ureditev prezraéevanja v udilnicah na OS Janka Modra v viSini 25.000 EUR, kar izhaja
iz vkljuditve novega projekta §t. OB22-21-0002 (Ureditev prezraéevanja na OS Janka
Modra) v NRP 2021-2024.

Sklep JE BIL SPREJET z 9 (devetimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Mojca
Repansek, Miroslav Hribar, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Jasna Grahek, Irena
Prasnikar, Davorin Malec) in 3 (tremi) VZDRZANIMI (Mihaela Mekse, Ale$ Znidarsig,
Jure Rabic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.

AD 3.3 SKLEP:

Iz predloga proracuna se na PP 40074 (Mrlisko ogledna sluzba), podkonti 402199 (Drugi
posebni materiali in storitve), 402399 (Drugi prevozni in transportni stroski) in 413302
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(Teko¢i transferi v javne zavode - za izdatke za blago in storitve) izlolijo sredstva za
financiranje aktivnosti mrli§ko pregledne sluzbe v skupni visini 9.640 EUR.

Sklep JE BIL SPREJET z 9 (devetimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Mojca
Repansek, Miroslav Hribar, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Jasna Grahek, Irena
Prasnikar, Davorin Malec) in 3 (tremi) VZDRZANIMI (Mihaela Mekse, Ale$ Znidarsi¢,
Jure Rabic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.
AD 3.4 SKLEP:

V NRP 2021-2024 se vkljudi sredstva za investicijo v projekt ureditve ceste Osredke 7 do
44 v skupni visini 90.000 EUR.

Sklep JE BIL SPREJET z 8 (osmimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Mojca
Repansek, Miroslav Hribar, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Irena Prasnikar, Davorin
Malec) in 4 ($tirimi) VZDRZANIMI (Mihaela Mekse, Ale§ Znidar$i¢, Jure Rabi¢, Jasna
Grahek).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.

Nadaljevanije razprave:

Mihaela Mekse obrazlozi svoj glas pri glasovanju za SKLEP 3.5 (predlog proracuna) kot
sledi:

»Ze iz predloga proracuna je razvidno, da se nekateri planirani prihodki zelo povecujejo
glede na realizacijo preteklih let, kar kaze na nerealno planiranje in posledicno na Zupanovo
oz. obcinske uprave prosto izbiro projektov, ki se bodo realizirali v letu 2021, zato proracuna
ne morem podpreti.«

V nadaljevanju urednico Pletenic prosi, da pri objavi novice, da je oz. so bili proti sprejemu
predloga proracuna, zraven navede tudi razloge za to.

Jure Rabi¢ obrazlozi da bo glasoval proti pri SKLEP-u 3.5 (predlog proracuna), saj, kot
poudarja, splosni stroski konstanto rastejo, stroSki investicij pa se niZajo, kar je po njegovem
mnenju nesprejemljivo. Se pridruzuje mnenju Mihaele Mekse, da v kolikor se bo ta prora¢un
sprejel, bodo imeli Zupan in ob¢inska uprava proste roke Se naprej visati stroske, kot je
razvidno iz bilanc za leto 2019 ter 2020, verjetno pa bo Se bolj razvidno v bilancah za leto
2021 in 2022.
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AD 3.5 SKLEP:

1. Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme Odlok o prora¢unu Ob¢ine Dol pri
Ljubljani za leto 2021 v drugem branju.

2. Obdinski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme Naért razvojnih programov 2021-
2024 v drugem branju.

3. Obdinski svet Obcine Dol pri Ljubljani sprejme Naért ravnanja s stvarnim
premoZenjem Obcine Dol pri Ljubljani za leto 2021 v drugem branju.

4. Ob¢inski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme Kadrovski naért Ob¢ine Dol pri
Ljubljani za leto 2021 v drugem branju.

Sklep JE BIL SPREJET z 8 (osmimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Mojca
Repansek, Miroslav Hribar, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Irena Prasnikar, Davorin
Malec) in 4 ($tirimi) PROTI (Mihaela Mekse, Ale§ Znidarsi¢, Jure Rabig, Jasna Grahek).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.

Nadaljevanije razprave:

Draga Sredenska zanima ali imajo slabo vest tisti, ki so glasovali proti vsem amandmajem.
Jure Rabi¢ odgovori, da ne vidi nobenih problemov glede samih amandmajev in se je
glasovanja glede njih vzdrzal ravno iz principa, ker ni bil ne za in ne proti, je pa proti

proracunu.

Jasna Grahek odgovori, je glasovala za tiste amandmaje, ki so se ji zdeli dobri, je pa proti
proracunu iz istih razlogov kot Jure Rabi¢ in Mihaela Mekse.

> AD 4: ODLOK O ENKRATNI DENARNI POMOCI ZA NOVOROJENCE -
DRUGA OBRAVNAVA

Rok Prevc pove, da se je pri vsebini odloka sledilo pripombam in predlogom svetnikov,
razen predloga glede retroaktivnosti, za kar ni zakonske podlage.

Razprava:
Razprave ni bilo

AD 4 SKLEP:
Obdinski svet Ob¢ine Dol pri Ljubljani sprejme Odlok o enkratni denarni pomoc¢i za

novorojence v Ob¢ini Dol pri Ljubljani.
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Sklep JE BIL SPREJET z 12 (dvanajstimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Nika Rovsek, Mojca
Repansek, Miroslav Hribar, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Mihaela Mekse, Jasna
Grahek, Ales Znidarsi&, Irena Prasnikar, Davorin Malec, Jure Rabic).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 12 (dvanajst) svetnikov.

VPRASANJA IN POBUDE:

Mihaela MekSe v zvezi s pripombo Draga Sredenska glede slabe vesti pri glasovanju proti
amandmajem navede, da se je vzdrzala pri glasovanju glede le teh iz istega razloga kot Jure
Rabic, in sicer bi bilo v neskladju, da je ZA amandmaje in PROTI prorac¢unu.

Drago Sredensek odgovori, da nastane kolateralna $koda v kolikor se zavestno odloci in se
glasuje PROTI, ter v kolikor vi bilo ve¢ tak$nih odgovorov na glasovanje, potem nekateri v
visjih predelih ob¢ine ne bi okoli dobili ceste.

Jure Rabi¢ upa, da bodo nujno potrebni projekti izvedeni, PROTI prora¢unu pa je zato, ker
se boji, da le teh ne bo mogoce realizirati in da so v prora¢unu nekatere postavke le zato, da se
zagotovi glas posameznega svetnika. Zupan odgovori, da pozdravlja njegovo skrb, se pa
glede na dinamiko njegovega odlo¢anja sprasuje ali je uposteval vse izvedene projekte oz.
projekte v izvajanju, sploh kar se ti¢e urejanja kanalizacije in urejanja infrastrukture ter
ekonomi¢nega obratovanja objektov, umescanje novih cest in zagotavljanja pogojev za
umescanja drugih investitorjev. Cudi ga, da v prej$njem mandatu ni bili tovrstnih skrbi glede
zadev o katerih imajo sedaj pomisleke.

Miroslava Hribarja zanima podatek kako se je reguliralo izplacilo Covid dodatka v drugem
delu, ter kako potekajo ta izplacila v soli. Rok Prevc odgovori, da je bila podlaga vezana na
sklep predstojnika, ki je doloc¢il kriterije koliko je posamezno delovno mesto bilo
izpostavljeno vsem nevarnostim epidemije, pri cemer je bila najvisja izpostavljenost v glavni
pisarni, kjer je najve¢ frekvence s strankami in dokumenti, bolj izpostavljeno pa je tudi
delovno mesto cistilke, Ker je ¢istila in dezinficirala javne prostore. Doda, da za delavce, ki so
delali od doma ta dodatek ni bil predviden ter, da se je glede izplacevanja primerjalo tudi s
praksami drugih obcin. Glede sole odgovori, da v drugem valu ob¢ina ni imela vloge pri
izplacevanju tega dodatka, kot v prvem valu, saj mora Sola sedaj podati e-zahtevke
neposredno na ministrstvo, pri cemer gredo posredno preko raGunovodske sluzbe ob¢ine, Ki te
zahtevke posreduje naprej na ministrstvo. Ob¢ina nakaze denar $oli Sele takrat, ko ga prejme s
strani ministrstva. Denarni tok tako ni del knjizenja ob&ine. Zupan potrdi, da se je na ob¢ini
izplacevalo dodatek tistim, ki so bili res upraviceni do tega.

Jure Rabi¢ prosi za arhive glavne knjige, da bo lahko bolj konkretno prikazal svetnikom
kako rastejo stroski.

Mojco Repansek zanima ali je bil dodatek vezan na bruto dohodek javnega usluzbenca, kot
je to urejeno v zasebnem sektorju in kako je bilo to urejeno za vrtec. Rok Prevc odgovori, da
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je bil dodatek vezan na ogrozenost delovnega mesta glede na trajanje izpostavljenosti (urna
postavka) in ne na bruto dohodek, saj je tako dolo¢eno z zakonom, povprecno pa je bilo
izplacanega med 200 € in 300 € dodatka na javnega usluzbenca. Glede javnih zavodov
odgovori, da ti to urejajo neposredno z ministrstvom.

Gregorja Pirca zanima zakaj se niso oznacile avtobusne postaje v Senozetih po predlogu
vaskega odbora, Kateri je bil ravno za to pozvan, pri ¢emer je bil predlog imenovanja s
»Senozeti 1, 2 in 3«, sedaj pa so te oznacene samo s »Senozeti«. Opozori tudi, da je oglasna
tabla pri prvem postajalis¢u postavljena predale¢ od postajalis¢a in predlaga, da se jo postavi
na levo stran k avtobusni postaji. Nadalje ga zanima kdaj bo mozen raztros pokojnikov na
pokopaliscu Dol oz. Dolsko ter kdaj se bodo popravila oz. nadomestila igrala na igris¢u poleg
Sole 0z. igris¢a v Senozetih, saj So ta stara iz leta 2012.

Zupan glede oznak postajalis¢ odgovori, da je bil sklenjen dogovor, da bodo ta ozna¢ena S
»Senozeti« in Stevilko postajalis¢a »1, 2, 3«, kar bo storjeno do konca tega projekta oz.
izvedbe tamkajsnjih del, in doda, da nekateri predlogi vaskih odborov niso bil ustrezni. Glede
oglasne table navede, da se bo to uredilo po koncani izvedbi del. Nadaljuje, da so lokacije
raztrosa na pokopalis¢ih ze dolocene, vendar je treba le te $e prostorsko ustrezno urediti, pri
¢emer doda, da je v njegovem mandatu bila le ena vloga za raztros, ki pa se je nato izvedel v
Ljubljani. Glede igrisca pove, da se je v preteklem letu zacelo z obnovo igris¢ in Se bo ta v
prihodnosti nadaljevala tudi na drugih lokacijah, vendar se mora najprej praviti analiza, ki pa
je ze v teku.

Alesa Znidarsi¢a zanima ali je za obnovo misljeno tudi igrii¢e v Lazah. Nadalje ga zanima
kaj se dela glede Savskega mostu, saj je bil ta projekt umaknjen iz NRP do 2024 in ali se je
obcina obrnila na drzavo za morebitno pomo¢ pri obnovi mostu. Zanima ga Se kdaj bodo
urejene bankine in luknjaste asfaltne ceste. Nadalje je mnenja, da se na relaciji od ob¢inske
stavbe proti OS dva avta varno ne moreta srecati.

Zupan odgovori, da je lokacija igris¢a v Lazah, ob Zelezniski postaji, dokaj nevtralna, da je
ob¢inah sicer sofinancirala drog in namestila lucke, sicer pa ni bilo direktne pobude, da bi se
tam izvedlo igrisce, je pa bila pobuda PGD Laze, da se igris¢e umesti ob gasilskemu domu, za
kar se bo poiskala moznost. Glede projekta ureditve Savskega mostu odgovori, da je v istem
stanju kot v prejsnjem mandatu, in da je ta projekt obnove prezahteven za tako majhno
obcino, je pa naroCena presoja statike za dolocitev maksimalne obremenitve mostu, vendar
zaradi epidemije to Se ni bilo izvedeno. Nadaljuje, da zaenkrat ta most spada v okvir ob¢inske
ceste in bo mogoce prva priloznost vkljuéitve drzave v ta projekt ob gradnji hidroelektrarn na
Savi. Glede bankin odgovori, da so te sedaj Zze v 80 % urejene in naj bi za ureditev ostalo
samo $e med 10 % — 15 % bankin. Glede cest v Vidmu in Dolu navede, da tam do nekih
sprememb glede bankin ne bo prislo, glede cest ob&ina — OS pa odgovori, da bo ta $la letos v
rekonstrukcijo, bankine pa se bodo na tej cesti uredile v naslednjih dneh.

Jure Rabi¢ vezano bankine najprej potrdi, da je bila ena izmed lukenj sredi ceste sanirana,
sicer pa je, kar se pa samih bankin tice, opazil, da so bile te urejene samo v delu, kjer so bile
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luknje, ki so se zasule, sedaj pa se pojavljajo situacije, ko se voda zadrzuje na cesti$¢u, ker je
bankina visja, pri ¢emer predlaga, da se gre v celovito sanacijo. Glede poslovne cone Dolsko
ga zanima ali se dela kaj na sankcijah posameznikov, ki so povzrocili trenutno stanje, saj naj
bi tam prakti¢no bilo mo¢no porasc¢eno odlagalis¢e nevarnih gradbenih odpadkov.

Zupan odgovori, da se bodo bankine celovito uredile aprila, ko se kon¢a zimska sluzba.
Glede industrijske cone odgovori, da potekajo zaklju¢ni pogovori DUTB-ja in bodocega
investitorja, ki naj bi tamkaj$njo cono uredil, da pa celotno situacijo otezkoc¢a pretekla
neureditev prenosa ceste od Petelinj do industrijske cone na DUTB. Doda, da je dogovor z
DUTB, da bo del, ki je blizje Dolskem, prenesen na ob¢ino za namen za ureditve zacasnega
zbirnega centra.

Jure Rabi¢ poda bojazen, da bo ob zacetku investicije novega investitorja nastala situacija,
ko se nih¢e ve¢ ne bo ukvarjal s tem kaj je bilo zakopano, zatem, ko bo enkrat investitor ta
teren zasul in utrdil, zaradi ¢esar predlaga, da se Ze sedaj v tej zadevi vkljuéi inSpekcija, ki bo
pregledala sporno situacijo in ustrezno ukrepala. Zupan odgovori, da je v preteklosti to ze
obravnavala inspekcija, ki je ugotovila nepravilnosti in izdala ukrep s katerim je prepovedala
odlaganje odpadkov, kasneje od sanacije problema naprej pa ni bilo novih prijav morebitnega
odlaganja skodljivih odpadkov. Doda, da so vsi, ki so tam odlagali odpadke, za to imeli
dovoljenje, razen primera, ko se je odlagalo salonitke, kar pa je bilo ustrezno ukrepano s
strani inSpekcije.

Mojco Repan$ek zanima ali je dokoncan popis prometne infrastrukture oziroma kako je s
postavitvijo znakov in ostale prometne signalizacije. Zupan odgovori, da je popis konéan in
more SPV samo $e potrditi predlagane sklepe na svoji seji. Rok Prevc doda, da je predlaganih
74 sprememb znakov, in sicer v prvi fazi Brinje in Bericevo ter nato smiselno naprej, kar pa
se bo vse uredilo preko javnega narocila.

Zupan doda, da bo ob¢ina podala prijave na inspekcijske sluzbe za posamezna degradirana
obmogja.

Jure Rabi¢ ugotavlja, da je iz Kle¢ pred zacetkom glavne ceste znak konec Kle¢ in je
posledi¢no omejitev 90 km/h vse do Podgore, pri ¢emer pa znaka za zacetek Podgore ni in mu
je bolj smiselno, da se umesti le znaka za zacetek Kle¢ in zaCetek Podgore, vsled Cesar
predlaga, da se glede tega opozori SPV. Zupan odgovori, da se jih bo obvestilo oz., da SPV
Ze i8Ce resitve v tej smefi.

Jasno Grahek zanima kaj je glede leZecih policajev, katere je obljubil Zupan, da bodo urejeni
lansko leto na relaciji Beri¢evo — Brinje, v delu kjer se zadrzujejo otroci in Kjer so avtobusna
postajalis¢a. Nadalje glede novozgrajenega ploc¢nika pri postaji (nasproti Vadamovih)
predlaga, da se uredi prehod za pesce in bankine. Zanima pa jo tudi kako potekajo odkupi in
kaksen je plan za naprej.
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Zupan glede leze¢ih policajev odgovori, da se bo pri SPV pozanimal, kje se je ustavilo, ter
glede tega do naslednje seje dal odgovor. Strinja se s predlogom postavitve prehoda za pesce
ter doda, da se je tam ob izgradnji plo¢nika zmanjsal vozni pas, kar naj bi se resilo z
umestitvijo 1m Sirokega asfaltnega pasu in talne oznacbe, kar naj bi omogoc¢ilo normalno
srec¢anje tudi bolj sirsih vozil. Glede odkupov odgovori, da ti potekajo od cerkve (kapelice)
400m levo do Katrce, isto¢asno pa se kupuje v Brinju, vendar se bo potrebno glede
podrobnosti dogovoriti $¢ z vaskim odborom. Doda $e, da se montazni leze¢i policaji
odstranijo za ¢as zimske sluzbe.

Miroslava Hribarja zanima ali se bo slo v preverjanje nosilnosti mostov in se bodo nato na
podlagi rezultatov postavili znaki, pri ¢emer opozori na mosticek pri »Boltetu«, ki naj ne bi
imel nosilnosti 7,5t.

Zupan odgovori, da bo striktno urejen dostop za tovorna vozila za obmo&je Brinj in
Bericevega in bodo imeli dostop le tisti, ki imajo tam prijavljeno dejavnost. Glede mosticka
pri »Boltetu« odgovori, da se bo ta znizal in se bo cela trasa ceste znizala za okoli 70 cm, kar
bo zagotavljajo ve¢jo nosilnost in doda da bo po vseh sanacijah mostov na njih zagotovljena
nosilnost do 7,5t.

Jureta Rabi¢a zanima kaksni so dogovori med ob¢ino in JUB glede zemljis¢a, ki je bilo s
strani obcine kupljeno v prej$njem mandatu za razvoj sredis¢a Dola in se je lani prodajalo.
Zanima ga Se kaj se dela na cesti med trgovino in cerkvijo proti JUB-u.

Zupan odgovori, da zaenkrat ni bilo sklenjenega $e nikakrinega dogovora glede tega
zemljisca, da pa se nagiba k temu, da se del od Viranta do ceste, ki pelje od cerkve proti
ob¢ini, uredi kot celota, za kar bo potrebno narediti projektno nalogo, pri ¢emer vidi moznost
sodelovanja z zadrugo v smislu, da bi skupaj poiskali investitorja, ki bi zasledoval interes
hkrati obcine in zadruge. Glede del na cesti pove, da se tam umesca varna Solska pot.

Seja se je zakljucila ob 20:28.

Zapisal:
Darko Ilievski Zeliko Savi¢, zupan
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